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PROBLEMATIQUE

1. Mise en contexte

Depuis une dizaine d' années, on observe une
connaissances en sciences sociales et humaines, en arts et en lettres (BBKiAGdaNS

|l e domaine de | ’'intervention psdgestentresoci al e
jeunesse du Québec a consacr e d’i mportar
organi sationnels afin d'i mplanter des progr e
des connaissances scientifiques (Chagnon, Pouliot, Malo, Geetal&igeon, 2Q0;

Turcotte, Lamondegt Beaudoin, 2009; Trocmé, Esposito, Laurendeau, Thomsbn,

Mi | ne, 2009) . Dans lore acaorddurie enoportanee aécfué@ d uc at i o
I " ut i | i scanhaissances daestifigues produites par les enseignants et les
gestionnaes (Abrami, Lysenko, Janosz, BernaetiDagenais, 2010; Tarddt Zourhlal,

2005).

Des centres spécialisés, tels que | e Centre
psychosociales (CLIPP), le Centre de transfert pour la réussite éducativaébecQ

(CTREQ) ainsi que le Centre francophone d'informatisation des organisations (CEFRIO),

ont également été développés afin de servir
producteurs et aux utilisateurs de la recherche. Enfin, les investissemes@stispar le

Fondsde recherchelu Québee- Sociétéet culture (RQ-SC) et le Conseil de recherches

en sciences humaines (CRSH) afin de favoris
biais de divers programmes de bourses et de subvertiosisent égdement cette

mobilisation.

Mal gré | a mobilisati on c rebdesesharcheetcelleldess mi | i e
organismes subventionnaires, la compréhension du procggsmséne d ' appl i cati on
des connaissances en SSHAL d e mé me q wele sks retgmpéeEnmeuret t | o
incompléts.Ces | acunes pe'uwreea paylarad,omprgidispase pas, d

a ce jour, d’un modeéel e t héorcomprengreegaidei de qui
l es activités vi s anes codnaissaoced’ Banuitrr, @lusipeagrpt! i c at i
auteurs gquestionnent | applicabilité des mo:¢
et soutiennent | e besoin de se doter d’une \
retombées) qui sont propres auxH@& afin de comprendre le processus et la retombée

de | " appl i cat i o(Berthelettset at, 2008; Chagom tHouke,sDaigle,

Mishara,et Bardon, 2008; Nutley, Walteet Davies, 2007).

Ce contextea mende FRQ-SC et | a CHM-IUUOAMIS wért uldeappl i cati o
connaissance&créer un partenariat afin de développer une vision plus systématique des

€l éments de | appl idarsstleidomaineddeSSHAt.0Aingi,aau s sances
printemps 2009, une premiére étude, menée auprd$ de39" équipesde recherche
subventionnées par [ERQ-SC, a permis de proposer une modeélisation préliminaire des
déterminants, des stratégies et des retombéc
la recherche psychosociale (Gervas Chagnon, 200Q). Cette premiere étude a

'Les résultats de |l a Phase | sont issus d’'une enquéte
de | "analyse de N= 32 de mBR@®SICeles «Ehripesdebeghercise i on adr es s é e
peuvent prendrquatre formes, soit (1) regroupements stratégiques (RG); (2) équipes (SE3ti{@¥iet

centres affilés universitaires (CAUIU); (4) projets de recherche/créati¢RC).
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not amment souligné |l a spécificiteé de certai
connaissances et ses retombées dans le domaine psychosocial.

Par l a suite, une dea wisé aéexeninep e apstentieldde | * €t u
généralimtiondec et t e premi ére modélisation a |’ ense
SSHAL subventionnés par IERQ-SC, tout en portant une attention particuliere a

|l i nfluence du partenari at dans |l e process

retomkees (Chagnoet Gervais, 2011). Cette deuxieme étude, effectuée auprés de N=28
équipesde recherche, a contribué a valider les résultats obtenus précédemment. Elle a

aussi mis en évidence les particularités de la recherche en partenariat dans le prbcessus

|l es retombées de | "application des connai s
premi eres phases ont été menées auperés d’ ul
chercheurs

La troisieme phase poursuit Il " enriadedi ssemen
deux premieresrecherchesen examinantcette foisle point de vue des milieux
partenairesLa réalisation de cette nouvelle recherpeemettra d comparer notamment

l es équipes de recherche et l es milieux pa
di fférents él éments (déterminants, stratégi
connaissances en SSHAL. Les résultats de la Phase lll viseront également a comparer

entre ces mémes groupes | " i nfl uence du partenades at sur
connaissances et ses retombées.

Le fait d’ examiner a la fois | e point de
partenaires sur |l es déterminant s, l es proc:¢

connaissances est une analyse originddms le dmaine des SSHAL.A notre
connaissances e ul ement deux études ont empl oyé une
menée par Landry et ses collegues (2000) visait a mieux comprendre les déterminants de

| "application des connai smsdneax @mhaz echas rekb
dans divers secteurs des sciences humaines et sotiaéesecondétude visaiguant a
elea mieux comprendre |l es déterminants et [
pratiques cliniques basées sur les données prabaehez des chercheurs (Laésal,
2010) et des cliniciens (Guindost al 2010) cuvrant au sein d

développement.
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OBJECTIFS DE LA PHASE Il

LaPhasellvi se a parfaire |’ enrichissement des c
premiéres phases. Plus précisément, deux objectifs sont poursuivis :

(1) Examiner le point de vue de milieux partenaires de la recherche sur les déterminants,

lesst at égi es d’ application des connai ssances ¢
SSHAL;

(2) Mieux comprendre, du point de vue des milieux partenaires, le réle du partenariat sur

|l e processus d’  application deaombéesnnai ssances
Ce document comprend cisgctions La premi ére décrit | > approc
y retrouve |l a stratégie de recherche, ainsi
et de | a méthode d’ analyse emgellapecamdedans | e
sectondu document présente | e cadre théorique

des deux premieres pdta@svas 20ile GetvaistGhagdoa, ( Chagn
2010). Par la suite, la troisiensectionprésente les résultats. Dans la quatrieme section,

nous di scut ons des réesultats et proposons
connaissancegn prenant en compte les résultats obtenus aupres des milieux partenaires.

Enfin, la cinquiemesectionpréseh e | es concl usions de |’ étud
prioritaires pour | a poursuite de | avancen
SSHAL.
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SECTION |. METHODOLO GIE

1. Stratégie de recherche

Cetterecherches ’ est dér oul ée da mhmatidnétroicenre ERQt e d’ une
SC et | a Cha-lUtUQAM é&turdd " @M I i c aElieadoptedes con
une strateégie qualitative fondée sur | > anal
d’ appari ement (Yi n, 2009Quenduepuoece snouwWe | d’s:
des connaissances et de ses retombées et les observations empiriques relevées aupres de
milieux partenaires de différents secteurs en SSHAL.

2. Participants

Un échantillon intentionnel (Patton, 20a&) milieux partenairesle la recherche (N=40)

a été sélectionné au sein des mémes quatre secteurs étudiés lors de la Phase II, soit Arts,
culture et philosophiePsychosocial; Education, langues et communication; Economie,

gestion et gouvernanc€ous les milieux sélectionnésd pour caracteéeristiaq
inscritscomme partenairedeséquipes de recherche interregdors des deux premieres

phases de |’ étude (Phases | et 11). Trois ¢cI
| > échantil | onn @gdes, actigtésidéployees par les niilieux pantenaires
afindesout enir | application des connai ssances,
avec | es équipes de recherche ayant partici
représentativité daypes de milieux partenaires au sein des quatre secteslISSHALa

| " étude

Le choix desmilieux partenairesa été fait en proportion da ombr e d’ équi pes
recherche dnschacun des quatre sectedesSSHALayant participé aux Phases | et |l de
| ' ét La délection a tenu compte du type de milieux parteAgBSBL, ministeéres,

organismep u bl i ¢ s ) a flareprésentaivité dars shaquredes quatre secteurs.
Le tableau 1 présente | a description de |’ éc
Tabl eau 1. Description de | 06®chantill on
Equipes de recherche Types de milieux partenaires
(Phase fet ) (Phase Il)
Arts, culture et Total: 6 OSBL=0; Ministeres =4 ; Publics=2
philosophie Total : 6
Psychosocial Total: 14 OSBL=5; Ministéres=1; Publics=8
Total: 14
Education, langues et Total : 8 OSBL=5; Ministéres=1; Publics=4
communication Total : 10
Economie, gestion et Total : 7 OSBL=3; Ministéres =2 ; Publics=5
gouvernance Total : 10
Total Total : 35 OSBL=13; Ministeres=8 ; Publics=19
Total : 40

% Les OSBL sont desrganisme sans but lucratifp.ex.: organismes communautes, associations de

citoyens, etc.). Les ministeres constituerda pr emi eére subdivision organisati on
gouvernementdlp.ex.: ministére de la Santé et des Services Sociaux, ministére de la Famille et des Ainés,
ministeére &) lLes dghnismestpubkicsisont des organisations qui ont comme fonction

d"of frir des services a |l a popul ation:G5S8SSqciété r el éeévent
de l'assurance automobile du Québecc ent res | ocaux d’' emploi, etc.)
®Seulesles données qui proviennahte | ' enquéte menée auprés de N=7 équir

psychosocial sont considérées dans cet échantillonnage.
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3. Mesures

En se fondant sur | e canevas dfégondamsaesue ut il
milieux partenaires ont été interrogés | or :
quatre catégories de nables: (1) déterminants (2)stratégiesd’ app | desat i on
connaissances, (3) retombées percues et celles attemndmesiite de lanise en plae

d’ activiteées d’ application des connai ssances
processus d’application des connai ssances et
4. Variables © | 6®tude

Quatre catégories de variables ont été examinées dans le cadre de la présente étude
(1)Dét er mi nants ciblés afin de favoriser | ap
facteurs clés sur lesquels les milieux partenaires misent afin de maximiser les retombées

i ssues de | a producti on eprodudesdansleaadrd! uoati on

projet de recherche.

(2) St rat égi es mises en @uUvVvVre pour favori ser
catégorie représente la nature, la fréquence et la qualité des activités mises en place par

les milieux partenaires afin de difig , d’ adapt er apmidationddle f aci | i
connaissancdssues de la recherche.

B3 Ret ombées du processus de production et d
catégorie représente les retombées obtenues et celles pelgseste déa mise en place

d’" activiteées qui visent a maximiser | a produd
types de retombées ont été analysés, soient les retombées directes et indirectes (Davies,
Nutley, et Walter, 2005).

(4) Influence du partenariat sire pr ocessus d’ application de
| "atteinte de r et oédexamsnésau Sainade sette&htéhganie det s o n't
variables. D’ abord, |l es déterminant s,ddpointlde appl i ca
vue degmilieux partenairessont associéau partenariat entre une équipe de recherche et

un milieu partenaire. Deuxi emement , l es st

développées dans le contexte ghrtenariat. Enfin, le type de retombdagorisé par la
mise en place dpaitenariat.

5. Procédure

Une | ettre d’introduction du projet a ¢été e
solliciter | eur participation. Un membre de
des connaissances les a ensuite contactés paraé&pbur les inviter a participer a la

recherche. ! est a noter que |l es participan

Les entrevues se sont déroulées dans les locaux des participants et le contenu audio a été
enregistré. Le consentement éatds participants a été obtenu en conformité deec
certificat d’ éthique délivreé par l e Comité
Québec a Montréal en avril 2011.

6. Analyse des données
La stratégie d’ anal yse ujpardppasesment (¢rs 2009t el | e d

s

Les données d'entrevues ont eté codifiéees
NVivo, selon la procédure suivie dans les deux études précédentes (voir Cleagnon

Chagnon, Gervaist Labelle (2012)10



Gervais 2011; Gervaist Chagnon, 2010) et en se basamtles catégories conceptuelles

sousj acentes au canevas d’'entrevue. Un i ndice
(Cohen, 1960) a été calculé afin d’'examiner
ces catégories conceptuelles.

Dansun mode déduci f , | es deéterminants, | es strategi
des connaissances rapportés par les N=40 milieux partenaires ont été sawearé

cadre théorique initialement développé aux c
ajusté a esuite été développé afin de rendre compte des déterminants, des stratégies et

des retombées de |’ application des connai ss
N=35 projetsde recherche (Phase | et Il) et les N=40 milieux partenaires (Phase III)

ayant paticipé aux trois phases de |’ étude. Enfin,
résultats des trois phas’eisnfadugsttecagdidwlel oppée
processus d’ appl i c aesreteamhéesies connai ssances et

Chagnon, Gervaist Labelle (2012)11



SECTION Il. CADRE THEORIQUE ISSU DES PHASES | ET Il

Cettesection présentkes principaux éléments deadrethéorique utilisé afirde guider

|l " anal yse et [’ i nrecedillips lérd ddd Phase llldee 5 é thDechen € € S
cadr e d’ andes desxgpremieggihasedet U é efieduées aupres de N=35
équipes de recherch@hagnonet Gervais, 2011; Gervaigt Chagnon, 2010). Six
composantes du cadre théorique seront décr{tEslesdéterminantdes plus importants

afin de favoriserl ' ap p | i ¢ eohnaigssancesd ens SSHAL, (2) ledratégies
d’ applicati on aheSSHAIC ¢3nlesaretaanbéasnaeelsp pl i cat i on d
connai ssances en SSHAL, (4) un premier mode

retombées selon le point de vue de N=35 équilgesecherche, (5) lepécificités du
processus d’application ah83HALc(O)H n anif ddueemccees e |
partenariat sur | e processus d’'appli.cation d

1. D®t er mi nant s odmaissabcepep 6SHALat i on des

Les déterminants de | 'eraSbigALpewvent étreoclasséeldrs c onn ai
sept grandes catégorieg1l) contexte social et politique; (2) mobilisation des milieux
partenaires; (3) capacité des partenaires; (4) mobiisat de | ' équi pe de r e

capacité des chercheurs; (6) relations entre chercheurs et partenaires de la pratique, et (7)
attributsdes connaissances.e tableau 2 présente une description de ces déterminants.

D’ a h des élément$iés au contextesocial et politique influenceraient le processus

d’" application des connai Rammacecémentsotonsici’ att ei nt
|l i mportance de | a valorisation et du financ
des connaissances comnpremier déterminant lieé au contexte social et politique.

L’adhésion de | " ensemble des acteurs concer

soit les membres des organisations partenaites universités, les bailleurs de fonds
financant la recherchen SSHAL ,etles médiasest également un déterminant important

de | " applicat i ognfindla présencendesamésiasaeh degs sentres de
transfert des connai ssances est égal ement [
| " appl i cenaissances.des co

En deuxiéme lieu, la mobilisation des milieux partenaires est une autre des conditions
déterminantes afin de favorilseilngrétienasppl i cat
prioritaires de cette mobilisation seraient uog@ture organisationnell@uverte au

changement, un soutien de la haute directdes organisations partenairesne
clarification des mandat s abégeatdearessoarces s ai nsi

La capacité des partenairagpelés a utiliser les nouvelles connaissanuegtaaussi un

réle importantajoueau sein des déterminants Qdtee | > appl
capacité serait déterminée par trois élémemgsir réceptivité envers celles leurs

habiletésa utiliser ces nouvelles connaissanet¢enfin, les efforts nécesgas pour

acquérir et intégreres connaissancesix pratiques actuelles.

Outre la capacité des partenaires, dagables liées a la mobilisation et a la capacité des
chercheurs influencerai emanrai spsraoncceesss uest dlI’ 'ac
retombées. Ces variables ont trait aux ressources structyrell@aines, financieres et

“ Pour une recensiazomplée, voir les rapports produits lors de la Phase | (Gervais et ®@nhag010) et
de la Phase Il (Chagnon et Gervais, 2011).
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matérielle} dont disposentes chercheurs pour planifiee s a c t dpplicatioédss d '’
connaissances, a leugceptivité envers lebesoins des milieux partenaires, de méme
gu’ a | eur s Iefiottsidépleyesad i at d a a gddfgser B2 nowvdlles d e

connaissances produitear la recherche

Les relations développées entre les chercheurs et les milieux partgnagesien

également umdle importantpourf avor i ser | > applicati on
place de relationdavorablesnécessitede créer des mécanismes qui assuramt

continuité dans les échangadre les partiefstructure des relations).

des

Enfin, cerains attributs des connaissances favoriseraient leur utilisation par les

partenaires. Ces attributs soéur adéquatioren correspondancavec les besoins des
partenaires, leur présentation sous un format adapté, un délai diecto et de

diffusion adaptéa i n s i gu’une bonne validité meét
Tabl eau 2. Description des d®ter mi nan
Déterminants Principaux indicateurs

Contexte social et politique

- Valorisation/financement des activités

Valorisation/Financement P . . >, .
- Adhésion des organisations, universités, bailleurs de fol

- Utilisation des médias pour la diffusion

Ressources pour la diffusion . ,
P - Mise en place de centres de transfert des connaissance

Mobilisation partenaires

L -Et abli ssement d’une cul tu
Cultureorganisationnelle et : : L C

leadership -So_u__tle_n/ca_pa0|te d’influe

- Définition claire des visions, réles et mandats des acteu

Planification des ressources - Acces aux ressources (humaines, financiéres, matériell

Capacité des partenaires

-Avantages percus d’'acquér

Receptivite -Sentiment d’efficacité/po

- Identification des besoins en matiére de connaissances

Habiletés et efforts , . X .
- Intégration des connaissances aux pratiques actuelles

Mobilisation équipe recherche

- Acces aux ressources (humaines, financiéres, matériell

Adéquation des ressources . AN e L
9 - Acces a un cadre réfleqpourla planification des activités

Capacité des chercheurs

-l mportance accordée a | ' a

Réceptivité . ;
P - Connaissance/ouverture envers les besoins des parteni

- Habiletés a produire des connaissances adaptées

Habiletes et efforts -Ef forts d’' adaptation et d

Relations chercheurdpartenaires

Structure des relations - Formalisatiordouplesse des mécanisnges é c h an g

Attributs des connaissances

Pertinence des connaissances - Adéquation avec besoins, pratiques, valeurs des parten
Adaptabilité des formats -Présentations adaptées au
Délais de production et diffusion - Moment adapté pour produire/diffuser @snaissances

Validité méthodologique - Crédibilité scientifique et représentativité clinique

Tiré de Chagnon dBervais (2011)

Chagnon, Gervaist Labelle (2012)13

t

hodol

S

de

0



2. Strat ®gi es

favorisant | dapplication

Les travaux menés dans le cadre des deux premieres pleasetie recherche montrent
que différentestratégies mettant a profit des activités de nature diverse sont mises en
di ffuser, d’ adapt enSSeIAL de
Le tableau 3 présentdes activités décrivarles quatretypes de stratégiefavorisant

pl ace afin de

| "application

ed SSHALc spih lesactigitésada dissémination, de

résolution de probléme, interactionnistes et deaustruction. Notons que plusieurs
typesd ' a c t peuventt ééesemployés simmua n € me nt afin de maxi
des connaissances et |’ atteinte de retombées

Tableau3Ex empl es dobéacti vit ®s sttat®gies favorssant |
| 6application des connai ssances

Activités de dssémination

Définitions

Congrés scientifiques, formations
magistrales, cours universitaires

Activités au cours desquelles les chercheurs présentent les résulta
leurs recherches a des publics ciblés

Syntheses, bull et
sites web

Diffusion de résultats de rberche vulgarisés sur le web ou sous forn
écrite afin de rejoindre les utilisateurs potentiels

Publications scientifiques

Production d’'articles scientif
présentations dans des congres scientifiques

Cours formations magistrales
supervision d’ ét |

Coursou formations magistrales portant sur des themes de rechercl
supervision d’étudiants aux cy

Activités de résolution de probléme

Consultations des partenaires

Consultations des partenaires pour connaitre leurs besoins

Comités de développement

Mécanismes permettant la participation des partenaires dans la
définition de la programmation de recherche

Activités interactionnistes

Séminairesgroupes de travail
formations «contextualisées

Activités ponctuelles permettant les échanges entre les chercheurs
partenaires sur des résultats de recherche

Activités de m-construction

Projets de recherche; séminaires

Processus cont i nulamise@rcoranmugdes p
connaissances/expertises des chercheurs et partenaires

Tiré de Chagnoet Gervais (2011)

Le premier type de stratégigise la dissémination des connaissandesd que rapporté
dans | e cadre des deux pcongras, @des fornatignd aus e s
encore des cours universitaingsuvent étre utilisés a cette .fina diffusion de résultats

de recherche

sous forme de synthéses,

un typed activités souvent rapporté afin dejoindre facilement un large auditoire. Enfin,
la dissémination des résultats de recherche regroupe aussi des aatigdésniques
telles quda publicationscientifique et la diffusion dans le cadre de cours

La stratégie de résolution

de probleme ligqyue quant a elle la production de

de

S

C

faci

€es

bul

connaissances en réponse a des besoins ciblés chez les milieux partenaires. A cet effet, la

mi se en ©place d’activités de consul tat

comprendre les préoccupations et lesréatités t er rai n et d’ i nit
guestions en émergence dans les milieux partenaires. Une deuxiéme activité repose sur la
mise en place des comités de développement. Ces comités peuvent prendre plusieurs

® Pour une recensiaromplée, voir les rapports produits lors de la Phase | (Gervais et Chagnon, 2010) et

de la Phase Il (Chagnon et Gervais, 2011).
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formes, allant des rencontres menslee s en passant par l a mi se
décisionnelles formelles,lte un consei | d’”  administration.

Troisiemement, deactivités reliées a une stratégie de type interactionniste peuvent étre

dépl oyées afin de favoreseet || aptptl eicratt € oche dre
collaborations ponctuelles, par lealsi de séminaires interactifde groupes de travailu

de formations <ontextualisées, permetent aux milieux partenaires atix équipes de
recherche d’ éc hamlgportée stilavaleur'déssultats depecherche.t i o

Enfin, dans la méme lignée qles activitésinteractionnistg, on retrouve des activités

associeées a la stratégie de typecoostruction. Cette derniere catégodié actsevi t és
caractérise pdr " @nsitédd ' associ ation des milieux parten
recherche, all ant du dével oppement de | a g1

résultats La participation dans une telldémarche participative suppose, par le biais
d échangs continus, une intégration des connaissances détenues gaeneseurs des

A

partenairea i n s i gu’une définition claires des r 06l
acteurs (chercheurs et partenaires).

3. Ret omb®es de | 6appeéniS8HALIi on des connai ssan
La figure 1 présente lgwincipales retombéesttendes ou obtenes suiteaux activités

d appl i seobhnaigsanceskkes que déterminées dans les deux premiéres phases

de | ° Bes temrabées sont classées selon deux:a@dsun axetemporel, court

l ong ter me, qgui représente |l e deél ai d’ appar
directi ndirect, qgui représente | e degré avec |

associ ée de facon causaloemnaux saqtciewsi tmé s ed’ a&p
Les retombées les plus directes et proximales ont trait au développement de nouveaux

savoirs ainsi gu’ aux <contributions aux pub!
retrouve également le renforcement des capad@sreclerche en raison d'une
augmentation des ressources ou d’une amélior

BN

Les retombées a moyen terme, quant a elles, peuvent étre conceptualisées sur un
continuum all ant des r et omb é e applidation elest e me n t
connaissances aux retombées plus indirectes. Les retombées les plus directes ont trait au
dével oppement de champs d’  expertise (dévelo
nouveaux secteurs de recherche) et aux réseaux de recherche (atigmest
amélioration des relations entre |l es acteur :
meil |l eures pratiques sur l esquel |l es |l es mi
prendre des décisions. Enfin, une derniére retombée directe représem@iegmentation

de | "influence pol it idpsmiieud madenafrapui pes de r ech

Selon ce modele,irg autrestypes deretombées se produisant a moyen terme seraient
plus indirectement associ ées au oplignonrsessus d
tout d’"abord | es retombées concer nagunt l es
i ncluent | > augmentation de | a qualite de | ¢
ressources et a de nouvelles connaissances, une meilleure validité déssddan
recherche produites ainsi gue | > amélioratio

® Pour une recensiaromplée, voir les rapports produits lors de la Phase | (Gervais et Chagnon, 2010) et
de la Phase Il (Chagnon et Gervais, 2011).
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autres retombées indirectes, pour les milieux partenaires cette fois, seraient une
augmentation de | eur crédibilité dgune | a sceée
autonomisation («empowerment») de leur milieu. Le rapprochement des chercheurs et
des partenaires est également vu comme une retombée indirecte se produisant a moyen
ter me. Une derniére forme de retombvwes ser a
chez les partenaires et les équipes de recherche, qui découlerait de la mise en place de
processus visant | a validation et | " évaluat:i

Parmi lesr et ombées a plus | ong ter me, on retrou
pratiques edela qual i té desdeérovigaens.sataomi e en pl
favorisant | "application des connai ssances
niveau des attitudes et des comportements au sein de la population. Deux autres formes

de retombéesse produisant a long terme er ai ent | * amétieide mat i on d
population ainsi que des avantages économiques. Enfin, la retombée a long terme la plus
indirecte du modele est celle reliée aux changements deemtions des problémes

sociauxetar econnai smpocée¢adeel d’  un probl eme soci al

Figure 1. Retomb®es de | 6application de

TYPES DE
RETOMBEES

Indirectes

Changements
dans les attitudes/

comportements
de la population

Directes

Court terma

Long terme TEWS
Tiré de Chagnoet Gervais (2011)

Chagnon, GervaistLabelle (2012)16



4 . Proposition doéun premier mod | e explicati
de ses retombées eBSHAL

Un modéleexplicatifpr é1 i mi nai re du processus d’ applica
retombeéees dans | e domai ne des SSHAL a éte
déterminants, des stratégies et des retombeées identifiés dans le cadre des détesprem

phases de la recherche (ChagrainGervais, 2011; Gervaist Chagnon, 2010). Ce

modeél e integre deux ¢ ommitusneentt seisle ptdcestus nct e s
d’" application des connai ssances etlusfrees r et or
ce modele.

La premiere composante représente | e process:s

duquel figurent les sept déterminants et les quatre stratégies identifiés dans le cadre des

deux premieres phases de la recherche. Ce processugcomdpr t r 0i S syst emes
interdépendants (1) la «production des connaissances (2) les «nécanismes

d’" appl i cati on » @td3 lescattributsadesTaE@aisSaress

Le premier systeme deproduction des connaissancesegroupeds activités visant a

produire différents types de recherche, allant de recherches expérimentales a des
recherches appliqguées et contextualisées. Il témoigne de la diversité des objets de
recherche et des méthodes que sont appeaéutiliser les équipesedrecherche en

SSHAL. Le model e suggere gue des stratég
connaissancesont utilisées, a géométrie variable, selon le type de connaissances
produites.

Le second systemeui concernelesmé cani smes d’ apipshncesadt i on des
au cour du modéel e. ! met en action deux gt
mobilisation des équipes de recherche et la mobilisation des organisations partenaires.

Les efforts conjoints et les échanges entre ces deux groupeessemtiels afin de
soutenir |l a mise en ocuvre d’' unmndefgvorisecdes sus a
stratégies différenciées d’'application des
probleme, interactionniste, @mnstruction) selon le typeecconnaissances produites. Les
relations structuréesentre ces deux groupes permettraient, au long terme, une
consolidation du partenari at ai nsi gu’
empiriques.

une I

Le troisieme systeme représenté dans ce moét@tement relié aux deux précédents, a

trait aux <«attributs des connaissances Ce systéme montre qu’ il
étroite entre | ’'intégration des ssavoosi rs des
tacites et empiriqueset les attibuts des connaissances produites (pertinence, adaptation

des formats, délais de production, validité).

Le caractere systémique du modele suggére une influence réciproque et évolutive entre

ces trois systemes, | e s qu e lalset pplitiqué wnigue.t au se
Ainsi, le type de connaissargproduitsi nf | uence | e choix des pro
des connaissances. Ces deux systemes détermineront les attributs des connaissances,
notamment leur pertinence au plan scientifiqgue et au @da pratique. Réciproquement,

Il " application des connai ssances et |l es rel
influenceront la production de nouvelles connaissances.

Chagnon, GervaistLabelle (2012)17



La secondpartiedumodele i | | ustr ée sous f onretomkeldeun carr
| "appl i cat i on Ceseetomheesificeedbnste demgs ets peuvent étre le

produit direct ou indirect de la production des connaissan@snodéle postule la

production del8 types de retombées,lésl g u ' es lad seis derlagfure 1 (voir p.

16).
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5. Sp®ci ficit® du processus doéoapplication de
domaine des SSHAL

Un des objectifs de recherche poursuivi dans le cadre des deux premiéres phases
(Chagnonet Gervais, 2011; Gervaist Chagnon, 2010Visait a vérifier la spécificité du

processus d’'application des connaissSances et
Pl us précisément , | es deux premieres phase
el éments (déterminants, stratégies et retoml

en SSHAL étaient comparables & ceux observés dans le domaine de la santéirA cette
alasutedune recension des recherches et des moo
en santé, une grille de classification a été déveppe i n d’ aecarhparerdes et
déterminants, stratégies et retombées rapportédgsaéquipesle retiercheau sein des

SSHAL.

Dans | ’ ,eless Esultats emontnt que les déterminants et les stratégies

d’ application des connaiéssord manpasabled @ cedxo mai n e
rapportésgdans le domaine des SSHAL. Une emphase marquée sur cegt@nsidants
caractérise cependant l e pr oen&SHAW soitlkd’ appl i c
mobilisation des organisatierpartenaires, les relations entre chercheurs et partenaires

ai nsi gue |I""iimptoér g raantcietacitbe@teespigsea—vdétenugzar

les partenaires et les chercheurs

Lestravaux réalisés dans le cours diesix premieres phasdg recherchaurontaussi

permis d’identifi er cadctéristiquedessecteursidessSSHiAE r et o ml
pui squ’ ell ésreaeclpasviehitées en se fondant sul
issue dudomaine de la santg1) les avantages pour léguipes de recherche qui incluent

| "augmentation de | a qualité de | a formati or
a de muvelles connaissances, une meilleure validité des données de recherche produites

ai nsi gue | > amélioration des programmati ons

crédibilité des milieux partenaires sur la scéne politique; (3) une valorisation et une
reconnaissance des savoirs détenus par les milieux partenaires; (4) le rapprochement des
chercheurs et des partenaires; (5) |l e déve
partenaires et les équipes de recheain découlerait de la mise en place de pseus

vi sant | a val i da ratigoes; (6 les chahgémeats damstlaiconceptidne s p
de certaingpr obl émes soci aux, soit l a reconnai ssa
social ou encore les changements des mentalités au sein de la société.

6. Influence du partenariat sur les déterminants, les stratégies et les retombées de
| application des connai ssances en SSHAL

La Phase Il (Chagnoret Gervais, 2011) a permis une premiére exploration des
spécificités associées au partenariat du point de vueltesheurs en SSHAL. Les

résultats de cette recherche ont démontrdajogse en placdu partenariaexige la mise

en ocuvre de deéstterraniéngainetss de'tapgpd i cadonton des
spécifigues par leur nature ou leur intensi#n contr@artie a ces exigences, le
partenariat serait associé, selon les chercheurs, a&a t t edtombéespéatiBques et

significatives.

" Pour une recensiaromplée, voir les rapports produits lors de la Phase | (Gervais et Chagnon, 2010) et
de la Phase Il (Chagnon et Gervaig11).
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Plus précisément, les résultats de la Phase Il ttmoignent des investissements importants
que doivent déployer les chercihgwet leurs partenaires des milieux de pratique afin de
développer un partenariat de recherche fertile. Les résultats révelent que, du point de vue
des chercheurs interrogés, cinqg catégories de déterminants auraient une influence cruciale
sur la mise en pce de partenariat, sait(1) un contexte social et politiquivorable
(financement et valorisation du partenariat); [E2présence de caractéristiques chez les
partenaireqressources organisationnelles et habiletés pour soutenir le partenariat); (3)
des caractéristiques debBercheurgressources et habiletés pour soutenir le partenariat);

(4) des caractéristiques spécifiques eglations entre chercheurs et partenafl@sgage

et cadres de référence communs, respect et confiance mutuels); (Sjribess adles
connaissances (délais adaggéur la production et la diffusion des connaissances)

De fagcon complémentaire adantributionde ces déterminants, cetecherchesouligne

aus i gue certaines activités é&ie mgepdnplacat i on d
afin de favoriser le partenariat. Les chercheurs, au sein de projets de recherche impliquant

un fort degré de partenariat, ont rapporté miser davantage sur des stratégies de co
construction afin de f avmesies s retbnmbé&ep i cat i ¢
constat, bien qu’ éclairant en ce qui concer
des connaissances, est toutefois sans surprise puisque les processus associés au
partenariat, mentionnés lors de la phase Il, sont égatdoréegment reliés aux stratégies

de coconstruction. En effet, ces processus misentusi@r collaboration étroite entre

chercheurs et milieux partenaires, la mise a profit de leurs connaissances respectives ainsi

quesurl " ét abl i ssement fawrsentnigs cdehanges ratels partpgei du

pouvoir décisionnel.

Enfin, les résultats de la Phase rlontrext que s i |l e partenari at p oS
d’"investissements et d’"  efforts suppl ément a
chercheurs, des retombéesliiples et spécifiques. Ainshuit retombéesseraient, du

point de vue des chercheufsitement associéeda | " ef f et du partenari a

)

sont(1) | * au g me nt adaliié des prdtiguesl 4 29 | augaquali®tdeat i on d
| " or gani sraces; (371 ' d @ g medutbhieiétreode la population; (4) le
rapprochement entre chercheurs et milieux partenaires; (5) certains avantages pour les

chercheur s; ( 6) crédibdité dem pantanairg$y) tarnvalodsationl das
savoiréridknexp et | " aut ond8ni esatdiéomr| dppempantt e
culture réflexive chez leshercheurs et les partenaires.

La figure 3 présentane modél i sation des ¢él éments de |
(déterminants, sttégies, retombées) qui sont spécifiquement associés au partenariat.
Rappel ons cependant que cette modélisation e

vue des N=28 équipes de recherche ayant participé a la Phase Il (Cea@wnalis,
2011).
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Figure3 . | nfluence du partenariat sur | e processwpaontkpanpdeVuecati o
de N=35 équipes de recherche

(e (o ™
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SECTION lIl. RESULTA TS DE LA PHASE Il

Cettetroisieme section du rapp@tésente les résultats obteruis Phase Il de la rechergl@ela

suitedel " anal yse des entrevues effectGesSeésultasupr és
sont intégrés et comparés aux données obtenues lors Wepr@eiéres phases de recherche,

offrant ainsi une comparaison entre les perceptions des équipes de recherche et des partenaires
des milieux de pratique.

La premi ére partie porte sur | ’"analyse des d
compare, a cet effet, les données recueillies auprés des équipes de recherche (Phase | et II) et
celles recueillies auprés desilieux partenaires (Phase lllLa seconde partie examine les
stratégies de | appl isemt conr @egpacohesi séponda
de | 'Partlasditel.es ret ombées de |’ agomtompasesisaonlesd es ¢
différents groupes de répondaBnfin, la quatriéme partie examine point de vue deéquipes

de recherchet des milieux partenairggr rapportd ' i n f du patenariat sur le processus
d’application des connaissances et dans |l a pr

1. Comparaison entre legquipes de recherche (Phase | et Il) et les milieux partenaires
(Phase I111) sur |l es d®terminants de | 0applica

Les déterminants se regroupent selon sept grandes catédgajiesntexte social et politique; (2)
mobilisation des orgasations partenaires (3) capacité des partenaire® la pratique (4)
mobilisation de |’ équipe de recherche; (5) <ca
et partenaires de la pratique; (@ributs des connaissancek.” anal ys e rminantsces d
per met de tracer un portrait des ¢€él éments en
SSHAL.

Un premier constat, qui découle de la comparaison, est que les équipes de recherche et les
milieux partenaires utilisent les mémes catégories afn décrire les déterminants de

| "application des chhannnsa i Is’s cen $eeutdis| (@@ntminqaedes 1) .
catégories deéterminantsdentifiées par les équipes de recherche et les milieux parteraires

|l es strat égi es nalssaacpspdu domairte ideola éastire somparabies alles
rapportés dans le domaine des SSHAL a n a |l y scepemilangue le domaine des SSHAL

se distingue de celui de la santé pemphase) u * i $ur ceraihs déterminants.

D’ a b o r rdajoritéudeserépondants, soit % des équipes de recherche et%8@es milieux
partenaires soulignent | " idunfinancemant des adtivités | a V
d’ application des connaissances afin d” attein:

«Quand je pese aux projets déposés au FRQ on sent de plus en plus un souci de faire

atterrir les connaissances dans les milieux de pratique. lls sont plus favorables a inclure des
budgets pour | a traduction d’'articleénprRgi & xetmp
des budgets nécessaires au transfgitlilieu partenaireentrevue24)

«Ce gui pose obstacl e, c’' est I a faible val o
professionnelles chez les chercheurs. Pour eux, une communication professionnelle ne leu

per met pas d’'obtenir une promotion o@ilaune subve,
partenairegntrevue3l)

«C" est idéaliste d'exiger que | es chercheurs ai
scientifiques avec comité de paesde faire des activités de diffusion et de valorisation. Cela

prend trop de temps si on n’ a pas(Eqlipe dt emps ou
rechercheentrevue24).
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De plus, | " ensemble des r épondarixgdes grojats dei | i e U

recherche ont mis de | > avant |l i mportance de
déterminant de | " application des connai ssance
processus d’  applicat i anpliqud &% investissemenis caEMdinés des |, (I
équipes de recherche et des milieux partenaires. lls soulignent, de péis,detifque doivent

jouer kes milieux partenaireau cour s de ce processus, par | i
d’un | eadaeamstisiapi onnel fort et d’ unedanpleani fi c
di fférentes étapes de |’ application des conna

la quasitotalité des répondants des milieux partenaires (culture organisalioendéadership

90% planification des ressources 1%). Soulignons enfin que cette importance accordée a la
mobilisation des milieux partenaires dans | e
le domaine des SSHAL delui dela santé.

« Caprendrait un changement de culture organisationnelle, car si on est toujours a la course et

gu’'on travaille sur des demandes serrées dans |
faire le travail de fond. Si les gens doivent modifier leurs odél¢ravail au quotidien et que ca

l eur prend quel ques jours, ils ont besoin qu’on
une priorité, | " out il ne sera pas utiliseé, on 1

C’ est un g rapas dednéthode miraclle. Ca dégend du travail de chaque gestionnaire
avec son équipe. (Milieu partenairegntrevuel’)

«L" ouverture des milieux partenaires a | appr org
ef fet, paspearmc’eesqgqtue | " on di ffuse des connai ssance:¢
mi |l i eux partenaires pui ssent anettoeiem plateedes r essour
mécani smes, de dégager | es c llimplicationeussinduqu’ i | y

processus de recherche(Equipe de recherchentrevuel).

Pardela la mobilisation des organisations partenaires,clhescheurssont eux aussi pergus

comme des acteurs actifs poars sur er | a mi s e en pl ace d’ a
connaissaces La trés grande majorité des répondants des équipes de recheréhe dB8eux

des milieux partenaires (88) rapportent, a cet effet, que les chercheurs doivent développer des
habiletés spécifiques, une bonne réceptivité aux besoins des miliewatdpig en plus de

déployer les efforts nécessaires pour travailler conjointement et efficacement avec les milieux

partenaires afin de favoriser | e processus d’ .
«Un chercheur qui veut vraiment comprendre la réalité duineveafinir par produire quelque
chose qui va répondre aux besoins du milieu. c’
uni quement sur sa recherche et ses besoins. Lor

veut c o mp r e n douverfure, geutfouvé que ca fai ®ute la différence. » (Milieu
partenairegntrevue27)

« |l faut que les chercheurs et les nouveaux chercheurs soient dans un paradigme qui promeut

Il i mportance de | " applicat i o priselde sonsciencenlldauts sances .
gue | > application des connaissances devienne p
scientifique ol on traite des retombées possibles de nos recherches empiriques.» (Equipe de
rechercheentrevuelO).

Larelatonentre her cheurs et milieux partenaires est
des connaissances, mentionné par la gotaité des répondants (86 des équipes de recherche

et 100% des milieux partenaires). L’ irsrep milietxa n c e &
partenaires apparait distinctive du domaine des SSHEAcomparaison a celui de la santé. Selon

|l es répondant s, | a r el at etlesrpartgnaires permétttaiade imieux e nt
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connaitre leurs besoins réciproques et faci t er ai t |l a planification d
connai ssances. La mise en cuvre d’' échanges fr
balisant les collaborations, favoriserait le développement des relations entre chercheurs et milieux
partenaires.

«Souvent , on définit des rencontres pour | es éc
assez formel, ca finit que les gens ne trouvent pas le temps pour se rencontrer. Il faut une
certaine part de formalité. Il faut se donner le teetpaccepter de mettre du tempgEquipe de
rechercheentrevueb)

«On aimerait qu’il y ai t guyelesi&hamhésasgept@lanifigsmiést é s d e
l e départ pour permettre | appr opappremdeidasen des co
connaitre a savoir quels chercheurs travaillent sur les sujets qui intéressent notre organisme et

aussi, que les chercheurs entendent nos besoins pour que ¢ca génére des connaissances qui vont

nous étre utiles: (Milieu partenairegntrevue9)

Notons finalement que les attributs des connaissances produites (pertinence, adaptabilité et
validité) représentenin  dét er mi nant clé de |’ application
totalité des répondants des projets de recherch@&o)9dt des milieux p&enaires interrogés

(98 %) Bien que & validité méthodologiquales connaissancesit percle commeimportante, il

apparait que, patela celleci, | " appl i cat i on ddavantagaugmerade OISUE C € S
les connaissances produites sont pertinegridenction des besoins et des valeurs des partenaires

et qu’elles sont présentées dans un format ad:

«l | faut étre t edijeoépandre apxebesbinsrdesmpérsonnes’ge sont dans

des classes avec des vrais étudiants et des vodikepres ou qui ont des projets pédagogiques.

C’est a eux qu’on s’ adresse. Ce n’ est pas | i mg
gui détermine si on doit publier ou pas, mais notre capacité de dire quelque chose de pertinent

aux enseignants. (Milieu partenaireentrevue2l)

«C” est soOr qu’ il faut rendre conbDr audgraupes recherc
communautaireme demandent souvent comment transmettre leur message, comment le dire, et

bien la recherche doit leur fournmn outil pour le faire. Il faut parfois trouver des petits
avantages qu’ils peuvent utiliser dans | eur g u
recherche donne quelque choséMilieu partenairegntrevuest)

«Les données doivent étre validesnpiriquement mais également applicables dans les
différents milieux au sein desquels elles seront utiliségsquipe de recherchentrevueb)

Soulignans enfin que contrairement auxpressions souvent véhiculées dans les milieux de

rechercheetdegra q u e , l e dél ai entre | a production et
percu comme un obstadlmportantau pr ocessus d’application des
gue ce constat puisse s’ expliqgufeircidaui €mti td’ 'qunree
structure de relation et de coll aboration ent

de mécanismes de communicatiqui permettentde mieux comprendre les éléments en cause
dans les délais de production.

Une deuxiem& ompar ai son a égal ement permis de veéerif
guatre secteurs étudi és, guant a | "importanc
(Annexe 2). Les résultats deémondomparelesrésutats t r és
chez les équipes de recherche et les milieux partenaires issus des différents secteurs. Quelques
données apparaissent néanmoins importantes a mentionner. Ainsi, les équipes de recherche et les
milieux partenaires desecteurssychoscial et Education, langues et communicati@pportent
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une importance accrue aux déterminants reliés a la mobilisation des organisations partenaires. On
peut également remarquer que les équipes de recherche et les milieux partenaires de ces secteurs

tendmt a mettre davantage | ' emphase sur |l a capa
matiere de connaissances a intégrer dans les pratiques. Ces différences pourraging peut
s’expliquer par l e fait gue Isau deig pdes sedteurs d on n

Psychosocialet Education, langues et communicatidemande de miser davantage sur une
mobilisation des partenaires de la pratique. Or, bien que certains propos rapportés semblent aller
dans le sens de cette explication, cette hygethéste aalider.

«Etant donné notre objet de recherche [l es inég
pas de choixde caconstruire les connaissancdisfaut travailler avec les partenaires dés la

conception du projet et la défiith deh questi on de recherche, ce Q!
chercher | eurs points de vue de |l a réaliteée et

réalité.» (Equipe de recherche, entrevue 22).

2. Comparaison entre les équipes de recherche (Phase | etdt)les milieux partenaires

(Phase 111) sur | es stmassaBgs es de | dapplicati
Tout comme <c’' était | e esceaegorieautilisées phrdesequiges ee r mi n a
rechercheet par les milieux partenairesfin de décrire les stratégs de | ' appl i caf

connaissancesont les mémegAnnexe 3. Quatre catégories de stratégies ont été mentionnées

par les deux types de répondants, soit les stratégies de dissémination, de résolution de probleme,
interactionniste et de ceconstructionL. ’ anal y s e ¢ o npewde difféfenceguaniant r e

|l i mportance accordée par |l es équipes de rec
catégories de stratégies d application des c
partenaires ontendance a valoriser davantage les stratégies de typenstruction que les

équipes de recherche. En effet, ce type de stratégianentionné par B des répondants des

milieux partenaires alors que %4 des équipes de recherche rapportent utilisercd
construction.

Pardel a cette différence, | " analyse des donnée
semble étre un moyen priviléggourf avor i ser | "application des
totalité des répondants des équipes recherchéa ejuasitotalité (N=37/40) des milieux
partenaires rapportent utiliser des stratégies de dissémination. Du point de vue des équipes de
recherche, i apparait que | "utilisation d’ ac
des taches et tigations reliées a leur travalil.

«La publication dans des revues révis@ar les pairs est la premiere responsabilité des
chercheurs» (Equipe de recherche, entrevue 24)

«Des publications tels des | ivres maiscethes arti c
correspond aux attentes des collégues et des organismes subventionnaires. » (Equipe de
recherche, entrevue 33)

Quant aux milieux partenaires, l a mise en cu:
di sséminati on esten aoniaet dieec @wes des aquipes detrectkerche qui
stimulent le potentiel de collaboration a de nouveaux projets de recherche.

«On assiste aussi aux présentations que font les chercheurs dans les forums pour connaitre les
nouveaux sujets, avoir des gistde recherche. On peuttspiassiser en tant que spectateou
en tant que présentatemr(Milieu partenaire, entrevue 12)
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«On a développé un site web. Mdis web est aussi une facon de se
milieux ou par les chercheurpi pourraient éventuellement étre intéressés a collaborer avec
nous.» (Milieu partenaire, entrevue 19)

Il semble également que, tant du point de vue des équipes de recherche que des milieux
partenaire, | "utilisation daét uns moyem tpévidégie st de
economique de rejoindre plus facilement, dans

«On procéde, entre auggar la participation & des congres qui rassemblent des chercheurs, des
gestionnaires, des employés et destrales syndicales. Cela permet de faire connaitre les
travaux de | ' équipe de recherche a un trés | arg
partenaires» (Equipe de reherche, entrevue 35

«Nos principales actions pour assurediffusion de résultats sont la publication de la revue et

|l e congreées annuel. C’est ce qui nous demande | e
ces modalités permettent de rejoindre beaucoup de monde a la fois. Par exemple, le congrées

annuel va egrouper, en moyenne, un peu plus de 1000 congressidielieu partenaire,

entrevue 33)

Une seconde comparaisuisait a examiner si les quatre secteurs étudiés se distinggaanta

Il i mport amawex adcddrédéent es st aoomaissamie@rmexald)b ppl i c ¢
ressort de cette comparaison qu’ il existe peu
prés. En effet, les équipes de recherche et les milieux partenairesciturArts et lettres
accorderai ent dce aux sttatagipe de dypei réspludiontda probleme que leurs
coll égues des autres secteurs. Ceci pourrait
partenaires du sectefrts et lettressont davantage appelés a répondre a des exigences precises,

d’ uoblpi c ou d’ un commandi taire, par | a cCr éa
technologique. Cette explication reste cependanvabder, puisqu’ el l e a s e
mentionnée par trois répondants au total.

Un troisiéme constat est que tant les équigesedherche (Annexe 5) que les milieux partenaires
(Annexe 6) s tilisapiom wle différéntess stratégids 'dal facon concomitafite de
favoriser | " applicati of (NE84835) desénuipasides rechercbee s . A
rapportent utiliseau moins deux types de stratégies de facon simultanée. Plus précisément, 34 %
(N=12/35) en rapportent quatre, 42 % (N=15/3%)&pportent trois alors que 28 (N=8/35) en

rapportent deux.Cette tendance est similaire chez les milieux partenaires, puidbbe

(N=38/40) rapportent plus de deux types de stratégi@®% (N=13/40) en rapportent quatre,

55% (N=23/40)en rapportent trois alors que&/®(N=3/40) en rapportent deux.

Le recours a de multiples stratégigef i n de soutenir | application
par le fait que différents types de savqigui nécessint des stratégies spécifiques afin de
favoriser leur utilisationpeuvent étre produiuseid” un méme pr oj et de rec

«Plus la cible est large, oins il va y avoir un impagnt er me d’ appropriati
connaissances. Ainsi, si on fait de la supervision & un petit groupe, on a davantage de chance
d’avoir un i mpact qui S i uneemtrevdeoaniantévisiannll famto ur s o wu
s'assurer d utiliser | a boanlageellesn r at dddeesea ¢ébn
d onnées trapsmet» (Equiperde recherche, entrevue 16)

«Pour avoir | e maxi mum d’' effet), i tlansfértaetide al or s (
di ffusion permettent & nos recherches @ adbbutir
pour c¢a qu’on dévekcommaes odils,des sEmimaines, aun livre auma t

dépliant.» (Milieu partenaire, entrevue 4)
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3. Comparaison entre les équipes de recherche (Phase | et Il) et les milieux partenaires

(Phase 111) sur | es retomb®es de | 6applicati ol
L’"analyse des données recueillies | ors de | a
propoge aux deux premieres phases ont mené a des changements dans la classification des
retombées de | application des connaissances.

des catégories de retombéees s e lrditcettegribefitale oi s p
de classification, nous avons analysé, de nouveau, les retombées mentionnées par les équipes de
recherche et les milieux partenaires.

Soulignons, comme premier constqtie la comparaison entre les équipes de recherche et les

mili eux partenaires (Annexe 8) montre plusieur
accordée aux catégori es -ttalité destraponbaéte 7 deD’ abor
équipes de recherche et ®0 des milieux partenaires) mentiombee développment de

nouveaux savoirs comme retombée importante a attetnthsuite desactivitessd app |l i cat i o
des connaissanced.e développement de réseaux de recherche est également vu comme une
retombée importante et ce, tant du point de vue des équipes @echecliN=26/35) que des

milieux partenaires (N=35/40). Troisiemement, la comparaisonrmaute tant les équipes de

recherche qgue | es mi | i eux partenaires sont
connai ssances sur | es poadiéguasax Aendimbélksi mME
connai ssances sur | ' él ab éudastéguipes delrechenckeiebB88e ur e s

des milieux partenaires) et la qualité des pratique848&@s équipes de recherche e®@es
milieux partenaires) &té mentionné par une trés grande majorité de réponslafinalement,

rel evons gu’une proportion i mportanteont des |
menti onné Il i mportance du dével oppement d’ ut
| "application des connai ssances

Bien que | ’'on observe ces él éments de conve
recherche et les milieux partenaires montre différences entre ces deux groupes quant aux
retombées de |’ application des connai ssances.
|l es équipes de recherche accordent plus d’im

partenaires. Ces retomd® seraient directement reliées a la production de connaissances
scientifiques, notamment la contribution aux publications scientifiques%l1@6s équipes de

recherchevs3% des milieux partenaires) et |l e dévelc
(80% des équipes de recherchev®4d0des mi |l i eux part enaportées) . L’
acstypesde retombées pourrait s'expliquer du si

production de connaissances scientifiques font partie intégrante ladggiobs reliées au travail
des équipes de recherche.

«La publication dans des revues revisées par les pairs et de livres est une de nos responsabilités
entant que chercheurs.(Equipe de recherche, entrevug 15

Les chercheurs ont également tendance @c or der davantage d’i mport
partenaires a |’ augment %udds éqguiped de recherche ¥io@es nc e p
milieux partenaires). Bien que plusieurs hypc
constat, des répolants des équipes de recherche ont exprimé ressentir une responsabilité sociale

guant aux retombées de | a recherche qu’ il s pr.

«Les chercheurs n’ont pas juste un statut de pr
d ' a stegpansales au sein de la collectivit® (Equipe de recherche, entrevye 8
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«Les déefis auxquels fait face notre soci éteée s
recherche trouve important de participer aux débats pubtianéme de les réorienter si elle

toue que | e débat suggére des plans d’action non
prise de décision politique puisse s’ appuyer S
encadrédans une démar che sci en auxdonrépaide reehérche uigour e u s ¢
sont produites» (Equipe de recherche, entrevue 30)

«L’” équitpgeu’ eehe a une responsabilité de struct.
reconnaissance des artistes avec lesquels on travaille. Par exemple, en écrivant umiarticle g
décrivait | a mise en scéne de notre partenaire |
chaos et le réel. Comme chercheur on cr ée des critéres qui font
plus i mportant gqu’un awtre.onL@preaudquaeaolnnenm dgter dcti
forme d’art qui emw{Equipe deaectherchs, emrevse 11)e c o n n u

Les milieux partenaires, quant a eggmblent égalememtccorder une plus grande importace
certainescatégories deetombéeqqui sergent bénéfiques pour leunrganisation A cet égard,

| "augmentation de |l a crédibilité est srdespport é
milieux de pratique (8%6), en comparaison a 26 des équipes de recherche. En effet, anal y s e
descontermmontreque | " expérience de coll aboration a ¢
de pratiques fondées sur des connaissances issues de la recherche contribue de facon importante a
la crédibilité des milieux partenaires.

«Le fait que notre organisatin s oit membre d’une ARUC et associ ¢
nous ouvre des portes et nous permet d’augment ¢
universitaire» (Milieu partenaire, entrevue 11)

«On est souvent considéré, dans notre champmepom établissement qui est en avant de la
par ade. Je crois que <cette <crédibilité et cet
implications avec les équipes de recherche. » (Milieu partenaire, entrevue 3)

«C" est valorisant eetder atsrsauvainlt deouvalli’deqrui pe qu'’
|l es choses de facgcon automatique, mai s | orsque |
c'est un pl us pwo(Miieu paganaire, ensravie®® de s o

En plus de | ’'lasugrmeaot @di minl idteé , | es retombées
connaissances sur le sentiment de compétence et la motivation des membres de leur personnel
sont rapportées par une proportion beaucoup plus importante des répondants des milieux
partenaires ($%), en comparaison aux équipes de recherchéo(l1

«La recherche qui étudie | impact de notre acti
car c'est elle qui va | eur donner | a preuve tan
différence. Donc, on utilise la recherche pour avoir un anpar la rétention et la motivation de

nos bénévoles: (Milieu partenaire, entrevue 1)

«Il 'y a quelques annégesiotre organisatiorservait principalement de base de données aux

chercheurs. Le chercheur venait cueillir ses données sur le terrain ¢tensubn n’ en ent en
pl us parler. On a jugé qu’ il fall ait sdeombl er I
| " organi sat i on esyraticleee s voyaest rtotts patitface aux thercheurs.

Grace au projet, on a ramené la relatiamaiveau beaucoup plus égalitaire, car tout le monde

se trouvait dans | a méme situat isoietlesedtenera a eu u
de compétencdespraticiers et sur leur perception de la recherche. Leur savoir a été valorisé et

reconnu.» (Milieu partenaire, entrevues)

En deuxiéme lieu, une analyse plus fine visait a comparer les quatre secteurseianics
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Il i mport ancuex adcicfofrédréeent es cat égories de ret oml
(voir Annexe 9). Bien queertaines variations sont rapportées, notamment une propension des
secteurs Psychosocial et Education communicatiord accorder aux retombées sur les
changements dans les attitudes et comportements de la populationl & v el oppe ment d
culture réflexve une importance accru¢,” anal yse tend a démontrer
exi stent entre | es.QCkicdndtaévad autard poardes fgropesgecserclie | * ét
guepour cewxdes milieux partenaires.

Finalement, soulignons que b n a dey catégories de retombées mentionnées au sein des trois
phases de |’ étude suggére que <certaines reto
comparaison au domaine médical. En effet, quatre types de retombées, mentionnées a la fois par
les équipesie recherche et les milieux partenaires, ne sont pas inclus dans un des cadres les plus

utilisés en sant é, soit |l e cadre développé p
(ACSS, 2009) . Ces retombées o0ntesdhercheuts etalesl ' a u ¢
partenaires, a | " augmentati on du senti ment |
d’" expérience des partenaires ai nsi gu’ au dé,
chercheurs et les partenaires.

4. Influence du partenariat s ur | e processus et | es ret omb
connaissances

Cette derniére sectioe x ami ne | i nfluence du partenari at
connai ssances et | " atteinte depradeitsaurcaundmlanb é e s .
Phase Il (Chagnoet Gervais, 2011) a été effectuée, maiscette®is i ncl uant | ' ense
=35 équipes de recherche ayant participé aux deux premieresphase | * ét ude et d
milieux partenaires de la Phase Ill.

Ainsib&d in de mieux comprendre | ’”influence du par
| " application des c odeoxadtapes aéiéceffestuébPansnua premiea | y s e
temps | " ensembl e des pr opos N&Milidixpdrienaicegnuétép e s de
analysé et compargé afin decomprendrd es processus (déterminants
des connaissances) et les retombées agsauigpartenariat

Dans un deuxi éeéme temps, | " anal yse ants,pdesoc éd é
stratégies et des retombésse | 0 n un gradient de | intensité
| * é c h an gquipeb derrectetrehe dgsmilieux partenaires a été divisé en deux catégories
selon | ’intensitée deratique wipartepariat tfoevnva kparéehariar e c h e r

faible ». Afin de procéder a cette catégorisation, une procédure similaire a celle employée par
Cousin et Simon (1991) a été utilisée et un score total de partenariat a été calculéda’ partir
algorithme compose@etrois critéres

- Importance accordée au partenaridt) faible; (2) moyen; (3) fort

- Présence d’ acamvpaesemamsiaat: sUX) dans aucu
(2)dansquelques ns des pr o] g3 dansntd nsajorgéles poojesvimisesn
ceu v;r e

- Collaboration des acteurs (équipes de recherche et milieux partenaleeys les
différentesét ap e s de | a mi s emisanh surozu parteeariad €1) pr oj e

pratiguement aucune collaboration, les équipes de recherche/milieux pestestnt
enti érement responsabl e@)cdl@oratiedansrcertaire® oeu Vv r
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étapes(définition de la question de recherche, interprétation des données, diffusion de
certains
de | a mis

résultats)

e en

cuvre des projets.

(P collalzoratimi dans touten lescélapes e d e

Les tableaux 4t 5 présentent une distribution des N=35 équipes de recherche et N=40 milieux
secteurs étudiés et | ’'intensi

partenaireselon & s

Tableau 4N=35 équipesderecherhe en f on

té du

ction des secteurs et

Secteurs partenariat = fort partenariat = faible
Arts, culture et philosophie 1 5
Psychosocial 10 4
Education, langues et communicatic 6 2
Economie, gestion et gouvernance 3 4
20 15
Tableau 5. N=40 milieux partenaires en fonct,|
Secteurs partenariat = fort partenariat = faible
Arts, culture et philosophie 2 4
Psychosocial 10 4
Education, langues et communicatic 5 5
Economie, gestioat gouvernance 5 5
22 18
4. 1. Les d®terminants de | 6application des co

4.1.1. Analyseéles propos des N=35 équipes de rechercid=d milieux partenaires

N o

tons tout

d’abord que

| * ade eethgrche dNl=1@ milieyxr o p o s
partenaires montrane trés grande concordance entre le pdénvue des répondants quant aux
déterminants associés au partenafatsi, les milieux partenaires et les équipes de recherche qui
travaillent en partenariatapportent quequatre types de déterminamgsnt particulierement
associés a une structure de recherche en partendaaimobilisation des organisations

partenaires, la mobilisation de |’ équipe de
relationsentre chercheurs et partenaires. i mport ance accordée a ces
s’ ex pl i'qaubegarde ffait qde le partenariat demanderait a la fois aux chercheurs

i mpliqués dans | e par engensdes beaoins d¢s nailieux partenagtese o u v

deshabiletésau travail en collaboration avec ces milieux. Le partenariat exigerait aussi le soutien
de conditions structurantes que peut apporter une infrastructure de recherche adéquate.

«Lorsqueuh’” pnofjatten part
[équipes de recherche et miliepartenairg] le but a atteindre et le processus a suivre. Lors de
cette étape, il est essentiel que le chercheur soit ouvert a la discussiearetiaavoir le point

de vue des partenaires(Equipe de recherche, entrevue 15)

enari at , une des

di ff é

« De toute fagon, sans cette ouverture, les chercheurs ne seraient pas intéressés a travailler avec
nous. Les chercheurs qui ont travaillé avec nous ont une vision tiégepds communautaire
et val or i
collaboration» (Milieu partenaire, entrevue 19)

«Au | i eu

mportant

ét é.

che

sent son importance dans | a soci
d’étre a | a piece, un intér éest un
d’ avoir desomsdéguipestde rechesanaepermattentsde r e s sour
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penser plus globalement et & long terme si on veut faire du partenéfiaipe de recherche,
entrevue 10)

«Faire du partenari apartc’'eetstd’tauetsr ee x i pgeeracnet  qduee
implication et un suivi. Ce ne sont pas toutes les équipes de recherche qui sont prétes a soutenir

les chercheurs qui veulent faire du partenariat, car il faut y ceo{iMdilieu partenaire, entrevue

4)

Cette mollisation envers le travail en partenaridbit également étre présente au niveau des
milieux partenaires, qui doivemvestirles ressources supplémentaires (matérielles, financiéres,
humaines) afin de soutenir le partenariat.

«Pour faire du partenatiacela prend un engagement clair de la part des milieux partenaires et

de |l a direction de |’ établissement de souscrire
un positionnement de | organisati omndptaded enai r e
personnes au sein de cette organisatiqiequipe de recherche, entrevue 4)

«Pour la recherche en partenariat, on ssigne toujours comme organisation le temps et les

ressources que ¢a prend pour construire, créer des alliances. Avangréene | e pr oj et s’ in
ca peut prendre plusieurs mois. On a beaucoup d
gue ¢’ est gagnant de prendre |l e terMilisu qu’ il f

partenaire, entrevue 24)

Bien quela mobilisaton desressources desrganisations partenaires prenne une importance
prépondérante du point de vue des répondants;aeoulignentde plus,que lesmembresux
mémes doivent égalemedévelopperes habiletés et une certaine réceptivité a partidpees
partenariats deecherche.

« Selon moi, le partenariat ou les chercheurs et milieux de pratique travaillent conjointement est
seulement possible lorsque les partenaires sont déja un minimuns fotenéecherche, par leur
formation ou leurs expérieas passées.(Equipe de recherche, entrevue 30)

«Ca prend aussi des gens dans | " organisation qu
de la recherche ou qui ont une certaine ouverture, car si les gens ne savent pas trop comment ¢a

fonctionne, s’ il s s ogerontpluse@pc eénltosi gan éss’ ednug angielri edua, n
de recherche en partenariaMilieu partenaire, entrevue 15)
Lesrépondants desquipes de rechercheadux cesmi | i eux partenaires ayan
s’accordent ¢é g a ledénadoppgemeptalw partadat repese gnubenne partie sur

le développement de relations de qualité entre les parties. Cielee i v e n't S’appuye.l
respect, une confiance et un ajustement mutue
sur un langage et des cadresréférences partagés.

«Les équipes de recherche et Il es milieux qui s’
respect et wune confiance pour | e travail et |’ e
entre les expertises.(Equipe de rdwerche, entrevue 11)

«l'l doit y avoir une égalité de pouvoir et de r
Ca demande du savedtre.» (Milieu partenaire, entrevue 25)

«Le partenariat demande, de la part de chacun des acteurs, un eqfistentuel et une
ouverture par r appo Miieupaaenairgenttea@ide s de | > autr e.
«Avoir un but commun, un | angage, un mandat co

atteindre aide beaucoup au p dercesasssesicanmunesAi nsi |,
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permettent de se comprendre et de mieux se réorienter stratégiquetientipe de recherche,
entrevue 24)

Enfin,certainsr é pondants ont appuyé | i mportance d’ un
partenariat. La mise epl ace d’ u nreposerait seuo finareemere adéquat une
valorisation au plan socipolitiquede la recherche en partenariat.

«Mais les organismes subventionnaires et les universités ne valorisent pas officiellement le
partenari dus @Grasd déf p. La journée ou ¢ca va &
besoin de demander aux chercheurs de travailler en partenariat. lls vont le faire -par eux

mémes» (Milieu partenaire, entrevue 25)

«l mportance d’ avoir U ne e deb lcherghaursi eb tes nilieux gear t enar
pratique. Si on n'a pas cette obligation for mel
on peut avoir de bonnes intentions, mais il faut des ressourfzag que le partenariat rapporte

a la fois au cherchewt au milieu partenairél faut que les savoirs développés dans les projets

de partenariat soient reconnsgEquipe de recherche, entrevue 9)

4.1.2. Comparaison des d®terminants selon | e
Dans un deuxiéme temps,f i n de comprendre |’ influence du
| "application |Ides ad grsrrea ias sparnocceésdesdétermninantgm e ¢ om
fonctumngrdadi ent de | ".i nlt'einmp @ Bt adnuc e p aarctceonr adréi
d¢ erminants de | " application des connai ssance
partenariat de recherche fort ou faible, a ét
montrent peu de di f f ér e ne des difgranta mdétermamantd dei mp o r
| > application des connai ssances selon | ’'inte
cependant gue deux déterminants diés aluhnappl i

partenariat fort soita mobilisation des organisatie partenaire$81% chez les répondants en
« partenariat for vs 59% chez les répondants erpartenariat faible ») des relations entre
chercheurs et partenair€s00% chez les répondants erpartenariat forb vs 82% chez les
répondants en partenariat faible »).

4.2. Stratégiesassoe® ~ | a mi se en Tuvre du partenari at
4.2.1. Analyseéles propos des N=35 équipes de rechercid=d milieux partenaires

Toujours du point de vue d&&=35 équipes de recherche et dés40 milieux partenaires aya

partic i pé a | ' ét udeertaines Ishtégies gaamtr pus assoaiéaseaitructures de

recherche en partenari@remierement | ' adesgitopos recueillis lors des entrevoemtre

gue les équipes de recherche et les milieux parterayaes une forte intensité de partenariat

misent davantagsur lami se en c@uvr e de-cosstructonad gine sd’ ched t tey mel

retombées de | application des connai ssances
«Les activités qui sont edéveloppées par les chercheurs et les milidaxpratique sont
vrai ment garantes d’un bon partenariat, pui sque
|l es acteurs a chacune des ¢étapes, ce oui per me

(Equipe de recherche, entrevue 4)

Selon ces répulants,les stratégies de type -construction seraient les plus adaptées dans le
cadr e du partenari at, puisqu’ ell es pedemet tr a
respectuneconfiance eun ajustement mutue,duverture aux ,dnsigueilans de
mi s e en |pngageetlecalieside références partagés
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«Les activtiets decoonstruction permettent vrai ment d’ i ni
dans |l a définition des objectifs et dans | e pr
publication des résultats.(Milieu partenaire, entrevue 1)

«Laval eur ajoutée d’un pr oc e scentinse eqgte cheraheusseet sur un
milieux partenaires est que cela permet de <cr ée
Les chercheurs ont leurs besoins et leurs intéréts, les milieux patenatrleurs besoins et

leurs intéréts, et le fait de travailler ensemble permet de négocier les besoins de chacun pour

qu’ il s devi enn e(Bquipe demechekheeentrevaie 6) e s .

«Dans ce projet en partenariat, on a pris la peine eémestri r € un document d’ ori
ét hique, not amment en regard de |l a propri éteée i
claires, pour que tout | e monde se sente a | ' ai
espace de collaboration pour queluic i réponde a nos besoins resp
| i dent it é x(MiBeupheaenaire, pnaevue 63 s .

«C” est facile d"  avoir un |l angage, wune Vvision et
est dans | e génléormadquealr’ camnntert,rec’'cans | e spéc

difficile et émotif. On fait face a des guerres de clochers, des préjugés, etc. Il est donc important
de travailler conjointement avec les partenaires par wgtvi@nt constant et une négodaat sur

les termes utilisés. Par contre, ce processus est extrémement long et com(ifexepe de
recherche, entrevue 24)

4. 2.2. Comparaison des strat®gies selon | e de
A la suite dela comparaison entre équipd e r echer che et milieux pa
accordée aux diffeérents types de stratégies d
ledggr é d’'intensitA@ndxepad)endanat | ensembl e | €

stratégiessont comparabkes el on | i ntensi tlé ekcepaaroanami ate c
construction En effet les données démontrent clairement que les stratégies de type co
construction sont associ &Aissi,a |I'ae mplégpadeatre wu v r
construction est mentionné par 100 % des équipes de recherche et des milieux partenaires en

« partenariat forp alors qu’ell e est%deseéquipespdemeéherchpetr s e
des milieux partenaires erpartenariat faible ».

4.3. Retombées associées aux structures de recherche en partenariat
4.3.1. Analyseles propos des N=35 équipes de rechercid=d0 milieux partenaires

Selonlee qui pes de recherche et | es milieux parte:
partenari at serai-t associ ée a |’ attmoximtée de |
relationnelleentre les équipes de recblee et les milieux partenairegderaita produire des
connaissances de meilleure qualité.

«Ce partenar iraplus au dipmsomavec led atténtes des milieux de pratiques,
mai s égal ement d’ av oauxquellast ee sc h&ar dlesurdom’n@ersai t
autrement s’ il n"était pas en partenariat. » ( E¢

« Nos collaboratiosa avecles chercheurs nous aide a valider cest@lémentsle notre matériel
clinigue et didactique» (Milieu partenaire, entrevue P9

Du point de vue desnilieux partenairesla mi s e en cesienrpartendriat leprr oj et
perme t r ai t é g al e malementadcésaux connaissantes scienfifiguasi n sa qu’
un réseau de collaborateurs issus du milieu de la recherche. Cette mise a profit des connaissances

Chagnon, Gervaist Labelle (2012)34



et des relations &l collaboration des chercheui®/oriserait par conséquent * acqui si t i or

capacités de recherchbez les milieux partenaires.

«Le président du consei l d’"administration, gui
notre or gangrasndewantaggsoest nons qu’ il soit sur | e ¢
est dé chercher des personfrese s sour ces pour nous aider dans |
l es connai ssances que | > on produisait pour ce
coll aboration avec | ' uni v e renaird, éntreaue 1)U e | il est

«Le fait que notre organisation soit membre d’

(0]
e

f
r

u |

nous ouvre des portes et nous permet d’augment

universitaire» (Milieu partenaire, entrevuell

La recherche en partenari alt’ iprefrimedrnaeaipoléigtail
partenairep ar | dappoborts mét ho tewdider@ jusfiicels biep fondé des t
actions qu’ils posent

«De collaborer avec un professeuriversitaire qui travaille depuis des années sur un sujet
particulier et qui a écrit des livres et des articles scientifiques ajoute aussi un sceau de qualité a
nos interventions comme organisméMilieu partenaire, entrevuedl

« Le groupe de rechercha nous fournir une trentaine de mesures et nous dire ce qui devrait
étre fait demaniére prioritaire au QuébeCa répond a notre besopion va pouvoir présenter le
rapport au ministre pour lui proposer des pistes de solution. On pourrait aussi fournir un
document dans lequel on ferait des recommandations a partir du rapport. Grace a notre
partenariat avec ce groupe de recherche, on a pu avoir une influence au niveau politique.
(Milieu partenaire, entrevug3)

Quatriemementles équipes de recherche misant sur du partenariat seraient beaucoup plus
appelées a travaillgtroitementavec les milieux partenaires lesmembres des communautés

Cette proximité rendrait ces équipes de rechedawantagesensibles aux besoins dedi@uix
partenaires et de la populatiorarRonséquentes équipes de recherche seraas engagées
envers | " attequtetdechentombgemEl t ér a@tei dn od g
senices ainsiqué ' au g me nt aéire de ta papakionb i e n

¢

a

«Au niveau des chercheur s, il y a desserdcesgjagement

qui est plus grand lorsque le chercheur est directement en contact avec les intervenants qui
offrent le service. » (Equipe de recherche, entrevue 12)

«Lorsque cela fait plusieurs années ouwe al 'uore t
bonne relation avec ce miliepu on devi ent sensible a | univers

Ainsi, on est plus porté a vouloir les aider dans leur missienchangement social et
d’'"amélioration des c¢ o mdlkquipeaarsechetdche, entreeued@e | a pop

De la méme facon, cetf@oximité relationnelle aiderait les équipes de recherche et les milieux
partenaires acquérirune plus grande crédibilité, i n sai se sgntir plus motivést compétents
a accomplir leur travalil

«Egal ement, on vient qu’a avoir une réputation

I ¢

u

€

sein d’'un champ de pratique loobsgudeai telda fpairtt e

différents milieux» (Equipe de recherche, entrevue 9)

«Aussi, c’ est pl us motivant |l orsque | " on travai
chercheurs ont | i mpr es giuldyraure vadeur bjeutée entesn@ s ul t at s
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de pertinence sociglde motivation, de sentiment de répondre & un réel bes¢iquipe de
recherche, entrevue 12)

«On a toujours besoin dee sentir compétent, glestifier notre existence, notre créditdljtde

justifier que | "actpowneqser | e terrain a un réel i mp a
|l a soci été québécoise. Le fait d" étre dans des
y arriver.» (Milieu partenaire, entrevue 1)

Sixiemement, tantlu point de vue des équipes de recherche que des milieux partenaires, la mise
en ocuvre de partemariaepernbtieag un@us grandevalorisation des savoirs

d’ expéri ence ndiéuk pananares.pkm reffet| lessmilieux partenaires spnt
directement i mpliqués dans |’ ensemlpdrtenariltes ét
percoivent davantage queurs connaissancesont mises a profit et valoriséegue dans le

contexte de recherches plutraditionnelles».

« Ce projet de redrche qui se voulait en partenariat a permis de valoriser les pratiques des

intervenants et des gestionnaires. Des savoirs
et étre formali sés. C’est slOr queoutdstes &agase | es p
de la recherche, cela permet une reconnaissance de leur expefffigeipe de recherche,

entrevue b

« Pour un établissement comme i r e | |l a recherche en partenari at,
du personnel clinique, des gestioimaa que des chercheurs, est trés gagnante, comparativement

a la recherche plus traditionnell@ ¢ * e st |l e chercheur qgui a | a re
recherche. Une fois le processus de recherche terminé, les cliniciens et les gestionnaires ont
vraimentl * i mprdeawoiom contribué a |l a construction de

a été valorisé » (Milieu partenaire, entrevue p4

« Le lien direct entre le chercheur et le clinicien est fondamental pour un ajustement réciproque
et pour que legliniciens et les chercheurs sentent que leurs connaissances respectives sont
estimées» (Milieu partenaire, entrevue 25)

Enfin, les échanges et les gatctions continues entre les équipes de recherche et les milieux
partenaires auraient, selon le paietvuedes équipes de recherche, comme retombée positive de

favoriser |l a réflexion criti davamtagedflexive i nst aur a
«Lorsque <cela fait plusieurs années que | ’'on ¢
viennentqu’ @ changer | eur réle et a réfléchir sur |
viennent gu'a outrepasser l eur statut de produ
réfl échir sur |l e type de postumer quwn idtsatvetul &@'na

responsable au sein de la collectivité. » (Equipe de recherche, entrevue 6)

«Mi ser sur de | a recherche en partenariat, c’' es
aux exigences en termde productivité des partenairesviate versa. Cette confrontation permet
aux chercheurs et aux partenaires d’'échanger su

by

Au | ong ter me, une cul t»Eqeipedeedhérehe, entreyudlli ent qu’ a

4.3.2. Comparaison destreo mb ®es sel on | e degr® doéointensit®
Cette derniere analyse porte sur une compar a
retombéesd e | ' applicati oselders wmngaradsantctese |’ in
(Annexe 12). Il resort de cette analyse que, du point de vue des répondgpasticipation a la

recherche en partenariat est fortenassocie& | ’ ade teternbaes.e
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En concordance avecce quia étéuede par | ' anal éqaimes dbeesherghe et ges s d e
milieux partenairesun partenariatde forte intensitéseraitdavantager el i € a heufat t ei n
retombées|l a qual ité des connaissances produites,

|l "influence politique, lces,| aalgimeat d&re denlao d g a b i
popul ati on, | " augmentation de | a creéedibilitdé
valorisation des savoirs d’ expérience ainsi g
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SECTION IV. DISCUSSION

Cette reber che qualitative et exploratoire a per
comparerdans différents secteurs des SSHAL point de vue des équipes de recherche

i mpliquées aux deux pr e maeseniliensparfemmacsacenantles | etu
détermi nant s, | es strat égi e deursdrétanpged BEnsuitet i o n (
d’ exaimienerrél e du partenari at sur | e processu
production de retombées.

1. Comparaison du point de vue des équipete recherche (Phases | et Il) et des milieux
partenaires (Phase 111) sur | es d®terminants,
et ses retombées dans différents secteurs en SSHAL

Un premierconsat de cette recherche, concernantaparaisordes équipes de recherche et des

milieux partenaires sur les déterminardse | "applicati onestlddoste conna
convergence entre | es catégories retrouveéees .
regroupent selon sept grandes catégor{@$ contexte social et politique; (2) mobilisation des
organisationgpartenaires ( 3) capacité des partenaires de |
de recherche; (5) capacité des chercheurs; (6) relations entre chercheurs et partenaires de la
praique; (7)attributsdes connaissanceSeci appuie la validité des constats des deux premieres

phass afin d’ expliquer |l es déterminants de |’ aj
SSHAL.

Les résultats provenantntldlecléqueosenblen jopuarcertainsme t t
déterminants afin de favoriser |’ application
vue des équipes de recherachesdes milieux partenaires. Ainsi, un contexte social et politique

qui valorise et fnanc e |l es activiteés d’ application de
organi sations partenaires, |l a capacité des ct

structurées entre ces acteurs ainsi que les attributs des connaissances (petinptatalité,

délais et validité) semblent étre des conditieme qua normaf i n d’' atteindre d:¢
opti mal es en mati er e d’ application cdtaiss conn
déterminantsl e | " appl i cat i semblehepsendcuoenimpartascs @ariail@re et
distinctivedans le secteutes SSHAL, en comparaison au domaine médicit Ja mobilisation

non seulement des équipes de recherche, meisides organisatiapartenaires, les relations

entre chercheurs et partenaiessi quel ' i nt égr ati on des savoirs dé
les chercheurs- savoirs tacites et empirigquesdans | e dével oppement et
connaissances

L’analyse des déterminants a égal’eanemlti @a&trimo rs
connaissances, selon différents secteurs des SSHAL au sein deequels lesnéguipes de

recherche et l es milieux partenaires. Dans |
similarité entre les éléments retrouvés au sein d&gahts secteurs et celant du point de vue
des equi pes de recherche que des mi | i eux p a

convergence entre les secteurs, notons, cependant, que les équipes de recherche et les milieux
partenaires desecteursPsychosociaket Education, langues et communicaticapportent une
importance accrue aux déterminants reliés a la mobilisation des organisations partenaires en
comparaison ausecteursArts et lettreset Economie, gestion et gouvernan&eulignons aussi

gue les équipes de recherche et les milieux partenaires du desyehosociatendent a mettre
davant ag e sulld capagitdh des partenaires en comparaison aux trois autres secteurs a
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| " étude. Bien que |’ on ne peprésentaivitteau cseirudee |
| " échantil |l onnagpeuté tcree rsé seuxiptlaitq upeoru rpraari tl e f ai t
rechercheproduites au sein des secteuPsychosociakt Education, langues et communication
demande de miser davantagelaunobilisation des partenaires de la pratique.

Outre les déterminants, les stratégies utilisées par les équipes de recherche et les milieux
partenaires afin de soutenirtr | "application d
encore, nous avons trov é une forte concordance entre I
connaissancegentifices| or s des deux prétedaiagpree dequpesadee s de
recherche et celles mentionnées paméeux partenaires lors de faésente étude. Ceci soutient

la wvalidité du cadre theéorique avancé dans
Il "appl i cat i onen®S8H\L. Enceffien lasi quatreanmémes sypes de stratégies ont été
rapportés lorslestrois phasessoit, premiérementdes stratégieseddissémination visant a rendre
accessible et a diffuser les connaissances produitesuxiemementdes stratégies de résolution

de probleme qui favorise la participation des milieux partenaires a la définition de la question

de recherche afin de prodei des connaissances en réponse a leurs bedfissite, des

stratégies interactionnistes s’ appuyant sur |
| > équi pe de r echer chE&nfiredes stratégies me donstuction gpser t e n a i
caractérisent par | "association des milieux i
étapes de la recherchflantdu développement deuestiosa | ' ét ud ea pjpu degswa’'t & oln
connaissances.

L anal yse compar at i keeche etnmiliewx pastenairesp moitpewd de r e C
différencesquanta ' i mport amcesagoaatdéecat égories de st
connai ssances. D’ une part, l a dissémination
| "applicatismamcess CECenrmainst at semble s’ expligqg
mi se en ccuvre des aeneplustde pdemandee pes derrestodraes, éait partie
intégrante des activités des ¢équipes de rech
comparaison entre équipes de recherche et milieux partenaires a permis de faire ressortir que

|l " ensembl e des mtémpo nildediont de difererdep ptuatégies de fagon
concomitantea f i n de favoriser | * applictatvahi ddees| ’ci
développée | ors des deux pret@Gervas, 2041, Gehvaist e s d e
Chagnon, 2010), indiquant que différents types de connaissaputegypellenta des stratégies

variées en vue de soutenir leur application, sordyite au sein des mémes projets de recherche.

Ce constat réitére |’ i mportance que | es équip
accéeder a des ressources suffisantes afin de
connaissancesn SSHAL. Enfin, en concordance avec ce qui a été observé pour les déterminants,

| "anal yse des stratégies d’ ap pokuide diftrencesenttee s c o
lesquatresecteursles SSHAL

Finalement, la présente étude visaitcamparer et classifier les différentes retombeées

gu’ obt i equipesméd recheecBe et les milieux partendrtssuitedel a mi se en ceu
d’activités d application des connai ssances.
soul i gn o nre fode’ canboodande entre les retombées trouvées lors des deux premieres

phases de | ' étude et <celles mentionnées par |
appuie |l a validité du cadre théor irajomeéesale anc é
| "applicati onen83HaL. connai ssances

Un second constat est la forte convergence entre équipes de recherche et milieux partenaires
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guant a | importance accordée a certaines <ca
d’ act e ueraient aigecimportance particulierement forte aux retombées suivaetes
dével oppement de nouveaux savoirs, | e dévelop
meill eures pratiques, | "augmentati oncedda | a q
dével oppement d’une culture réflexive.

Bien que | ’"on observe ces ¢él éments de <conve

recherche et les milieux partenaires montre des différences entre ces deux groupes quant aux
ret ombeées de dorinaisgsgndes. tea équimes de deeherche, de par leur mandat de
producteurs de <connaissances et d’' acteurs re
accorder pl us d’ i mpor t an c:da centributioradux publicatioms de t
scienffiques | e dével oppement d e n,oainsi qualu’ xa ucghneenmptsa t d 'oe
I i nf | uealeemilpux partdnairgsuquant a eggmblent égalemeatccorder une plus

grande importanced certainescatégories deretombéesqui seraientbénéfques pour leur
organisaton A cet égard, | * a uainei gue te adniimem decc@mpdteace c r é d
et la motivation des membres de leur persosoat rapportépar une tres forte proportion des
répondarg des milieux de pratique. Les diffames quant au type de retombées attendues entre

|l es équipes de recherche et l es milieux part
s’engagent dans |l a mise en ceuvre d’ activités
finalités quelque @u différentes, mais complémentaires.

Final ement , en accord avec ce qui a été tro
(Chagnonet Gervais, 2011; Gervaist Chagnon, 2010) , l es résult af
spécificité de certaines catégoriesrdoombées rapportées par les répondants, puisque-cielles

ne peuvent étre incluses dans | e cadre de | A
2009) . Ces retombées, spéci fi quegmentation dé eamai n e

crédibilitt des chercher s et des par t e n asentirmest,decmpétencadeg me nt ¢
chercheurs et des partenaires, adbwnsation des sawis d’ expéri ence des mi
ainsi éqe’l app@ ment d’ wchezeleschedchewslet parteédirds.e x i v e

2 . Proposition doéun mod | e dédearptgnbéecem 8IHAIN des
qui tient compte du point de vue des équipes de recherche (Phases | et I) et des milieux
partenaires (Phase lIll)

L’ i nt é g point de oue dedNe35 équipes de recherche et dds40 milieux partenaires

ayant participé aux pemomiss ptheaspsopesdr étmdmmo:
connaissances €k ses retombées en SSHAL. Pour ce faire, les données recueillies auprés des
milieux parteaires ont été comparées au modele précédemment développé a la suite des deux
premieres phwisfiguse2deld] ' ét ude (

Pl us précisément, huit gr amndodélefmalds appbi oati g
connaissances et ses retombées en SSidAitient compte du point de vue des équipes de
recherche et des milieux partenairgir figure 4): (1) | e processus d’
connaissances regroupe sept catégories de déterminasitsg@aén quatre types de stratégies

d application des connai ssances,; (2) |l e proce:
troi s systémes d’ ac tceuwliéd aasxpraductioe des éopnaissahees t s |, S
aux«meé c ani s measion des aoprmaissanceset aux « attributs des connaissances(3)

différents types de connaissances sont produites simultanément au sein du syst&uetion

des connaissances allant de recherches expérimentales a des recherches appliquées et
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contextualisées; (4) le systetmal’ act i vi t é@méclang s mex d" applic
connaissances doit soutenirl a mi se e8t rutvé @i edse di fférenci ée
connaissances (dissémination, résolution de probleme, interactionnistmstoution) selon le

type de connaissances produites; (5) dgoupesd” act i vit és et de r ess
présents au sein du systétmmé c ani smes d’ appl i ossoitilaonobilisaBos ¢ o n n
des équipes de recherche et la mobilisation desnis@jgons partenaires; (6 présence de

relations structuréesntre les équipes de recherche et les organisations partenaires permettraient,

a long terme, une consolidation du partenagidat n s i gu’une meill eure in
détenus par les pganaires et les chercheurssavoirs tacites et empiriques (7) le systéeme

« attributs des connaissances montr e qu’ i | existe une rel ati
savoirs des chercheurs et des partenaires et les attributs des connaissanites f(pedinence,
adaptabilité des formats, adéquation des délais de production, validité); (8) les retombées de

| " application des connai ssanc e s-Cigfrent acourt, €t r e
moyen et long terme.

Par parcimoniece maléle ne rend pas expliciles différences relevées entre les différents
secteurs étudiésAfts, culture et philosophiers Psychosocialvs Education, langues et
communicatiorvs Economie, gestion et gouvernahet selon le type de répondants (équipes de
recherche vs milieux partenaires). En effet, il appaesitgénéralque les similarités entre les
secteurs et les types de répondants sont beaucoup plus importantes que les différences.

Enfin, i est a noter qu’ undes depuxgrerdiees phasexed r d a n
ceux de la phase Ill a été constatée. Les données recueillies aupres des milieux partenaires
corroborent donc | es grands constats qui ont
connaissances lors des deux premieresple s de | ' ét ude.
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Figure 4. Mod | e de | 6appl i cat i onseldrelspoiotdevoneade N=852quipessie rechercsee s r
et de N=40 milieux partenaires
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3.Examendur *' | e du partenariat sur | e processus dboé
la production des retombéesselon le point de vue des équipes de recherche et des milieux
partenaires

Un deuxieme objectif poursuivi lors de cette étude alétée x a le pomtede vue des équipes

de recherche et des milieux partenageantaur 61 e du partenariat sur | €
des connaissances et dans la production des retonireéeaicordance avec ce qui a été trouvé

lors de laPhase d e | ’(GhagnodeeGervais, 2011)les résultats montreguele partenariat

exerce un rble important danse pr ocessus d’ applicatidana des

| > atteinte deffet lestéquipds deerecherciie etdes milieux parteria@zjués

dans un partenariat de forte intensigédistinguent par une importance accrue accordée a quatre
déterminants de | application des catondes ssanc
organisations partenairédisponibilité et ressourceslpn mobils at i on de |’ équi pe
(présence d)dladapacité des chercheutsbiktEs et ouverturepinsiqg u’ a u x
relations entre chercheurs et partenairespect confiance et ajustement mutgjeduverture aux
besoins de | autre et | angage/ cadres de r éf é]

De facon complémentaire a la présence de ces déterminants, il apparait également que le
partenariat demande de catinsles conmmissanced pagiculetes. Bnt é g i
effet, les équipes de recherche et les milieux partenaire®quimpliqgués dans upartenariatie

forteintenstta ccor dent beaucoup plus d’i mportance a |
constructionLes stratégies de type-construction seraient particerement fertileset adaptées
dans | e cadre du partenari at, pui squ’ esldd es pe
respect,une confiance eun ajustement mutuel, Guverture aux besoind e | ’amsi que la ,

mi s e en |pngayeetiecabieside références partagés

Enfin, | " ét ude mo n t r exige qdesdnyestissamentt et edpeHortd e nar i
supplémentaires, il entraine, du point de vueédgspes de recherclet desmilieux partenaires,

des retombées multiples et spécifiquesprésente étude a permlisconfirmerque le partenariat
semble directement relié a |’ atteinte de quas
été mentionnées par les équipes de metieeet les milieux partenaires. Plus spécifiquenlant,

mi se en coceuvre du partenariat serait par:ticuld.i

|l a qualité des connaissances produites, l es ¢
pd i ti que, l a qualité |ldeaulg’'memd adtic dald pdoulatiod ee ns e r
| "augmentation de | a crédibilité, l a rétentio
savoirs d'expérience ainsiéflexgee | e dével oppemel
La figure 5de la page suivaner €é sent e une modélisation de |’
processus d’ appl i c aedenretombéesen ESHAdalan legpeird decvees et

des N=35 équipes de recherche et des N=40 milieugnzarés. Notons que cette modélisation

reprend les mémes éléments théoriques qui ont été présentés au sein de la figure 4, et ce, méme si
la représentation graphigue de ces éléments théoriques differe quelque peu. La modélisation
illustrée ala figure 50 mpr end deux par t i-iflsencdnt, soit ie processus q u i
d application des connaissances et |l es ret omb
regroupeles mémessept catégories de déterminaptdes mémesstratégiesd * a p h des at i
connaissances quelles représentés a la figure 4.

Cette nouvelle modélisation permet de représenter les processiéterminants et stratégies
d application des connai Eleaarmet fUSSA desrepésertesr a u
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visuellenent les retombées associées au partenariat, delgmoint de vue des équipes de
recherche atles partenairese la pratique.
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Figure 5. I nfluence du partenariat sur | e procadmepantddeweappl i c
de N=35 équipes de recherche et de N=40 milieux partenaires
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SECTION V. CONCLUSION ET LIMITES

Cette recherche avait pour objectif d’exami

d’ appl i c ataissamces gpreposé s mas deux premiéres phases (Chetgnon

Gervais, 2011 Gervaiset Chagnon, 2010), tout en portant une attention particuliere au

rble du partenarias ur | e processus d’application des
retombées

Demani ére général e, | " étude corrobore Il es r
phases effectuées aupres de N=35 équipes de
certains él ément s di fférentiel s, | a pl upa
connaissares ciblés par les équipes de recherche (Phase | et Il) sont similaires a ceux
mentionnés par l es milieux partenaires (Ph:

certains déterminants ciblés par les équipes de recherche et les milieux partenaires des
SSHAL sont distinctifs de ceux rapportés dans le domaine médical.

L’analyse des données démontre égal ement qu

d’" application des connai ssances mises en @u
les résultats de cetteuéle soulignent la nécessité de mettre en place des stratégies

di fférenci ées et , par conséquent , l i mport .
puissent soutenir plusieurs stratégies de fagcon simultanée.

L’ étude a égal ement pieatiom des retdnebées ropdsées lore r | a
des Phases | et 11. A |I'instar de ce qui a ¢
recherche a aussi appuyé, d’ " une part, I " i mp
afin d" apprécierdel eanemermter thempaedt d’ autr
d’ appr éci er |l es retombées pe Bdus cetteersémeéa cour t

rubrique, laprésente étude confirme également que certaines retombées anticipées par les
équipes de recherche et les milieuxrtpnaires en SSAHL sont différentes de celles
visées dans le domaine médical.

Enfin, | * éxamirk ' Vinsdupenbdeerariat sur | e proce
des connai ssances et.Aseachapitre, lestrésudtatsnconfenide r et o
|l i mportance du partenariat sur |l e choix de

des connaissances et ce, autdat c6té deséquipes de recherche quies milieux
partenaires. De plus, conformément a ce qui a été proposé lors de la Phaagrib(€h

Gervais, 2011), les données de cette étude montrent que, bien que le partenariat exige des
investissements importants, cetilipeut engendrer des retombées spécifiques.

1. Limites et perspectives de recherche

Cette étude est exploratoire et misilement sur une méthodologie qualitate plus,

et ant donné | e nombre restreint d’ équi pes d
participé aux trois phases de |’ étude, i S
entre lessecteurs Arts, culture et philosophies Psychosocial's Education, langues et
communicationvs Economie, gestion et gouvernahee selon le type de répondants

(équipes de recherche vs milieux partenairesdientsimplement dues a une mauvaise
représentativité de’lé c hant i | | ollnseraitgnécessairei de i rep®duire cette
recherche@upr és d’ un pl afie dehabderga uné méthade guantifatven

les liens entre les différentes composantesmEeles proposés aux pages 42 et 45
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ANNEXE 1. COMPARAISON DES DETERMINANTS : EQUIPES DE RECHERCHE VS MILI EUX PARTENAIRES

Déterminants

Définitions des concepts

N=35 équipes de

recherche

N=40 milieux
partenaires

Contexte social et politique

27135 (77%)

36/40 (90%)

Valorisation/Financement

- Valorisation/financement des activités

- Adhésion des organisations, universités, bailleurs de fonds

20/35 (57%)

32/40 (80%)

Ressources pour la diffusion

- Utilisation des médias pour la diffusion
- Mise en place de centres de transfert des connaissances

13/35 (37%)

21/40 (53%)

Mobilisation partenaires

18/35 (51%)

40/40 (100%)

-Et abl

i ssement d’
Cultureorganisationnelle et leadershij -Sout i en/ capacit é

u

ne
d’in

fl

cul ture o

u \
uence di
- Définition claire des visions, réles et mandats des acteurs

18/35(51%)

36/40 (90%)

Planification des ressources

- Accés aux ressources (humaines, financieres, matérielles)

15/35 (43%)

40/40 (100%)

Capacité des partenaires

19/35 (54%)

29/40 (73%)

Réceptivité

-Avant ages
-Senti ment

percus

d’acquérir/uti
d'"efficacité/ pouvoir

15/35 (43%)

19/40 (48%)

Habiletés et efforts

- Identification des besoins en matiere de connaissances
- Intégration des connaissances aux pratiques actuelles

17/35 (49%)

24/40 (60%)

Mobilisation équipe recherche

29/35 (83%)

19/40 (48%)

Adéquation des ressources

- Acces aux ressources (humaines, financieres, matérielles)
- Acces a un cadre réflexif pour la planification des activités

29/35 (83%)

19/40 (48%)

Capacité des chercheurs

29/35 (83%)

35/40 (88%)

Réceptivité -Importance accordée a l'applici 554509 32/40 (80%)
- Connaissance/ouverture envers les besoins des partenaires
. - Habiletés a produire des connaissances adaptées o o
Habiletés et efforts _Efforts d' adaptation et de difi 26/35 (74%) 30/40 (75%)
Relations chercheurs /partenaires 30/35 (86%) 40/40 (100%)
Structure des relations -Formalisation/ soupl esse des mé( 30/35(86%) 40/40 (100%)

Attributs des connaissances

33/35 (94%)

39/40 (98%)

Pertinence des connaissances

- Adéquation avec besoins, pratiques, valeurs des partenaires

31/35 (89%)

34/40 (85%)

Adaptabilité des formats

-Présentations

adapt ées

auXx

typt

27135 (77%)

31/40 (78%)

Délais de production et diffusion

- Moment adapté pour produire/diffuser les connaissances

8/35 (23%)

15/40 (38%)

Validité méthodologique

- Crédibilité scientifique et représentativité clinique

22/35 (63%)

16/40 (40%)
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ANNEXE 2. DESCRIPTION DES DETERMINANTS PAR SECTEURS: EQUIPES DE RECHERCHE (N=35) ET MILIEUX PARTENAIRES (N=40)

Déterminants Définitions des concepts

Arts et lettres

Psychosocial

Education/
communication

Economig
gestion

Total

Contexte social et politique

10/12 (83%)

26/28(93%)

1518 (83%)

12117 (71%)

6375 (84%)

- Valorisation/financement des activités

Valorisation/Financement L L . > .
- Adhésion des organisations, universités, bailleurs

7/12 (59%)

23/28 (82%)

12/18 (67%)

10/17 (59%)

52/75 (69%)

- Utilisation des médias pour la diffusion

Ressources pour la diffusion : .
b - Mise en place de centres de transfert des connaiss:

6/12 (50%)

14/28 (50%)

9/18 (50%)

5/17 (29%)

34/75 (45%)

Mobilisation partenaires

6/12 (50%)

25/28(89%)

16/18 (89%)

1117 (64%)

5875 (77%)

-Et ablissement d’'une cul
-Soutien/ capacité d’'infl
- Définition claire des visions, rolemandats des acteul

Cultureorganisationnelle et
leadership

6/12 (50%)

24/28 (86%)

15/18 (83%)

9/17 (53%)

54/75 (72%)

Planification des ressources - Acces ressources (humaines, financieres, matérielle

6/12 (50%)

25/28 (89%)

14/18 (78%)

10/17 (59%)

55/75 (73%)

Capacité des partenaires

6/12 (50%)

23/28(82%)

11/18(61%)

8/17 (47%)

48775 (64%)

-Avantages percgcus d’acqu

Receptivite -Sentiment d’efficacitél

3/12 (25%)

15/28 (54%)

10/18 (56%)

7/17 (41%)

34/75 (45%)

- Identification des besoins en matiére de connaissar

Habiletés et efforts - Intégration des connaissances aux pratiques actuel

5/12 (42%)

20/28 (71%)

11/18 (61%)

5/17 (29%)

41175 (55%)

Mobilisation équipe recherche 6/12 (50%) 19/28(68%) 12/18(67%) 1117(64%) 48/75(64%)
. , - Acces ressourcgbumaines, financieres, matérielles) o o 0 o o

Adéquation des ressources - Accés 4 un cadre réflexif poplanifier lesactivités 6/12 (50%) 19/28 (68%) 12/18 (67%) 11/17 (64%) 48/75 (64%)

Capacité des chercheurs 10/12 (83%) 2528(89%) 1518(83%) 14/17(82%) 64/75(85%)

-l mportance accordée a |

Réceptivité . .
P - Connaissance/ouverture envers besoins des parten

10/12 (83%)

24/28 (86%)

13/18 (72%)

10/17 (59%)

57/75 (76%)

Habiletés et efforts - Habiletés a produire des connaissances adaptées

10/12 (83%)

20/28 (71%)

14/18 (78%)

14/17 (82%)

56/75 (75%)

-Ef forts d’adaptation et
Relations chercheurs /partenaires 12/12(100%) 26/28(93%) 17/18(94%) 1517(88%) 70/75(93%)
Structure des relations -Formalisation/ soupl esse 12/12(100%) 26/28(93%) 17/18 (94%) 15/17 (88%) 70/75 (93%)
Attributs des connaissances 11/12 (92%) 27/28(96%) 17/18(94%) 17/17(100%) 72/75(96%)

Pertinence des connaissances - Adéquation besoingratiques, valeurs des partenaire

10/12 (83%)

25/28 (89%)

14/18 (78%)

16/17 (94%)

65/75 (87%)

Adaptabilité des formats -Présentations adaptées

6/12 (50%)

21/28 (75%)

16/18 (89%)

15/17 (88%)

58/75 (77%)

Délais deproduction et diffusion - Moment adapté pour produire/diffuser connaissance

3/12 (25%)

11/28 (39%)

5/18 (28%)

4/17 (24%)

23/75 (31%)

Validité méthodologique - Crédibilité scientifique et représentativité clinique

7/12 (59%)

15/28 (54%)

6/18 (33%)

10/17(59%)

38/75 (51%)
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ANNEXE 3. COMPARAISON DES STRATEGIES: EQUIPES DE RECHERCHE VS MILIEUX PARTEN AIRES

Stratégies Définitions des concepts N= 35 équipes de N= 40 milieux
recherche partenaires

Stratégies de dissémination 35/35(100%) 37/40(93%)

Coll oqgues, | our nées Actvités au cours desquelles les résultats de recherche sc

scientifiques, etc. présentés a des publics ciblées

Production de synthéses, bulletins Diffusion de résultats de recherche vulgarsdisle web ou

d’information, et c. sousforme écrite afin de rejoindre les milieux de pratique

Publications scientifiques Publications d’ articles sc

congreés scientifiques

Cours; formations magistralessupervision Cours; formations magistrales portant sur des thémes de

d’étudiant s recherche supervision d’'étudia
Stratégies de résolution de probléme 24/35(69%) 32/40(80%)
Consultations auprés des partenaires Consultations auprés des partenaires pouanaitre leurs

besoins en matiére de connaissances a produire et cibler |
stratégies les plus appropriées pour répondre a ces besoir

Comités de développement Mécanismes permettant la participation des partenaires du
milieu de pratique et de la rechbe dans la définition de la
programmation de recherche

Stratégies interactionnistes 29/35(83%) 29/40(73%)
Séminaires interactifs Activités interactives permettant les échanges entre

chercheurs, étudiants et les milieux de pratique
Groupes déravail Participation de chercheurs, praticiens et décideurs a des

groupes de travail en lien avec des thémes couverts par
| " équipe de recherche et d

Formations «ontextualisées Formations misant sur des échanges contmti® chercheurs
et milieux de pratique per
rétroaction continue sur leur performance
Stratégiegle caconstruction 18/35(51%) 28/40(70%)
Projets de recherche Co-développés par les chercheurs et les milieuprdéque
Séminaires Co-développés par les chercheurs et les milieux de pratiqt
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ANNEXE 4. DESCRIPTION DES STRATEGIES PAR SECTEURS: EQUIPES DE RECHERCHE (N=35) ET MILIEUX PARTENAIRES (N=40)

Stratégies Définitions des concepts Arts et lettres Psychosocial Education/ Economie Total
communication gestlon
Stratégies de dissémination 12/12(100%) 27/28(96%) 17/18(94%) 16/17(94%) 72/75(96%)
Coll oqgues, | our n Actiités au cours desquelles les résultateedberche
scientifiques, etc. sont présentés des publics ciblées
Production de synthéses, bulletins  Diffusion de résultats de recherche vulgarisés sur le we
d’informati on, e ousousforme écrite
Publicationsscientifiques Publications d’ articles ¢
congres scientifiques
Cours; formations magistrales Cours; formations magistrales portant sur des thémes ¢
supervision d’ ét recherche super vi s iauxnoycles supdrieud i
Stratégies de résolution de problém 1112(92%) 20/28(71%) 12/18(67%) 13/17(76%) 56/75(75%)
Consultations auprés des partenaire Consultations aupres des partenaires pour connaitre le
besoins en matiere @ennaissances a produire et cibler
les stratégies les plus appropriées pour répondre a ces
besoins
Comités de développement Mécanismes permettant la participation des partenaires
milieu de pratique ede la recherche dans la définition de
la programmation de recherche
Stratégies interactionnistes 8/12(67%)  24/28(86%) 14/18(78%) 12/17(71%) 58/75(77%)
Séminaires interactifs Activités interactives permettant les échanges desre
chercheurdesétudiants et lepartenaires
Groupes de travalil Participation dechercheurgt des partenairésdes
groupes de travail dédiés a la prise de décision
Formations «contextualisées Formations misant sur des échanges continus entre
chercheurs ghartenaires
Stratégiesdde coconstruction 7/12 (59%) 19/28(68%) 11/18(61%) 9/17(53%) 46/75(61%)

Projets de recherche

Co-développés par les chercheurs efagenaires

Séminaires

Co-développés par les chercheurs efpagenaires
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ANNEXE 5. REPARTITIO N DES STRATEGIES (N=35EQUIPES DE RECHERCHE)

Equipes de recherche Dissémination Résolution de probléme Interactionniste Co-construction Total
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ANNEXE 6. REPARTITIO N DES STRATEGIES (N=40 MILIEUX PARTENAIR ES)

Equipes de recherche Dissémination Résolution de probléme Interactionniste Co-construction Total
1 X X X 3
2 X X X X 4
3 X X X 3
4 X X X 3
5 X X X 3
6 X X X X 4
7 X X X X 4
8 X X 2
9 X X X X 4
10 X X X 3
11 X X X 3
12 X X X X 4
13 X X X 3
14 X 1
15 X X X X 4
16 X 1
17 X X X X 4
18 X X X 3
19 X X X 3
20 X X X 3
21 X X X 3
22 X X X X 4
23 X X X X 4
24 X X X 3
25 X X X X 4
26 X X X X 4
27 X X X 3
28 X X X 3
29 X X X 3
30 X X X 3
31 X X X X 4
32 X X X 3
33 X X 2
34 X X X 3
35 X X X 3
36 X X 2
37 X X X X 4
38 X X X 3
39 X X X 3
40 X X X 3

Total 37/40 32/40 29/40 28/40
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ANNEXE 7. EVOLUTION DE LA CLASSIFICATION DES CATEGORIES DE RETOMBEES

Retombées Définitions des concepts Phase | Phase I Phase llI
(Gervais & Chagnon, (Chagnon & Gervais, (Chagnon, Gervais &
2010) 2011) Labelle, 2012)
Développement de nouveaux savoirs  Création de nouveaux termes, concepts et méthodes de recherc oui oui oui
Contribution aux publications Articles publiés dans des revues savantes, liegsis, théses de . . .
L oui oui oui
scientifiqgues doctorat, etc.
Qualité des connaissances produites  Augmentation de la pertinence/applicabilité et de la validité des . .
connaissances produites oul non oul
Capacités de recherche Nouvelles structures de recherche; augmentation des ressource: oui oui oui
Développement de nouveaux champs Dével oppement de nouveaux don . . .
. - h oui oui oui
d expertise chercheurs et les partenaires
Développement de réseaux de recherc Augmentation du nombre de partenai@siélioration des relations oui oui oui
entre les chercheursles partenaires
Elaboration de meilleures pratiques Elaboration de lignes directrices et de cadres réflexifs oui oui oui
Augmentationdé " i nf | u e n c e Influence sur les politiques; nouveaux réseaux politiques oui oui oui
Qualité des pratiques Changements de pratique; augn oui oui oui
deschercheurgt despartenaires
Qualitédd ' or gani sat i ol Accés auxressources, services mieux adaptés a la population oui oui oui
Changement dans les attitudes et Changements des attitudes ou comportements de la population | oui oui oui
comportements de la population rapport a un@roblématique sociale
Augmentation du biegtre de la Meilleure intégration des groupes marginaux; augmentation de le oui oui oui
population qualité de vie
Avantages économigues Diminution des colts reliés aux services sociaux; commercialisai oui oui oui
Augmentation de la crédibilité Augmentation de la crédibiliténotoriété au plan politique des oui T mais seulement oui T mais seulement oui
partenaires et des chercheurs pour partenaires pour partenaires
Sentiment de compétence Motivation a faire son travail; fierté du travail accompli non non oui
Val orisation des sEmergence, codification et in . . .
oui oui oui
le processus decherche
Dével oppement d’ unCapacité a réfl échir sur | ef oui oui oui
Avantages pour | ' é Ajustementdes méthodes adeherche acces a noni reclassifier dans
| " expert i desparteraises augnrerdation dia oui oui « Capacités de
crédibilité; acqui sition d’'habileté: recherche»
Rapprochement chercheurs / partenaire Augmentation du respegtompréhension des structuresntraintes non - reclassifier dans
et compétences de chaguéhargissement du nombre de partenaire: oui oui « Développement de
réseaux de recherche
Changements dans la conceptiondes Reconnai ssance de | 'socialpcbangeraents non - reclassifier
problémes sociaux des mentalités au sein de la société oui oui dans« Changements

attitudes/comp.»
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ANNEXE 8. COMPARAISON DES RETOMBEES : EQUIPES DE RECHERCHE VS MILIEUX PARTEN AIRES

Retombées Définitions des concepts N=35 équipes de N=40 milieux
recherche partenaires

Développement de nouveaux savoirs rC;rCer?:rcéEede nouveaux termes, concepts et méthode 34/35(97%) 36/40(90%)

Contribution aux publications scientifiques Arpcles publiés dans des revues savantes, lieesis, 35/35(100%) 14/40(35%)
théses de doctorat, etc.

Qualité des connaissances produites Augr_ngntanon de Ig pertlnence/appllcablhte etde la 14/35(40%) 20/40(50%)
validité des connaissances produites

Capacités de recherche Nouvelles structures de recherche; augmentation de 24/35(69%) 23/40(58%)
ressources

De'veloppement dg nouveaux champs Dével oppement d e nouvea 28/35(80%) 16/40(40%)

d expertise chez les chercheurs et les partenaires

Développemet de réseaux de recherche Augmentation du nombre de partenaires; augmenta
de la visibilité des travaude recherche; nouvelles 26/35(74%) 35/40(88%)
équipes de recherche dans un secteur

Elaboration de meilleures pratiques Elaboration de lignes directrices et de cadres réflexi 26/35(74%) 35/40(88%)

Augment ati on de | ’ i r Influence surles politiques sociales 29/35(83%) 24/40(60%)

Qualité des pratiques Cha ngemen t S d_e pra ti qcme@T 20/35(83%) 36/40(90%)
des pratiques des milieux universitaires et partenair

Qualiteé de | organ|sA_ugmen,t\at|on_de I acces 19/35(54%) 26/40(65%)
mieux adaptés a la population

Changement dans legtitudes (_et Change_ments des attltgdes ou corrjport_ements Qe e 12/35(34%) 22/40(55%)

comportements de la population population par rapport a une problématique sociale

Augmentation du bie#tre de la population  Meilleure |r_1tegrat|on des_ groupes marginaux; 14/35(44%) 16/40(40%)
augmentation de la qualité de vie

Avantages économiques Diminution (_jes_couts reliés aux services sociaux; 4/35(11%) 10/40(25%)
commercialisation

Augmentation de la crédibilité Augmentatlon de la c_redlblllmnotorlete aplan 9/35 (26%) 33/40(83%)
politique des partenaires et des chercheurs

Rétention/sentiment de compétence Aug[nentatlon_de la mot!vatlon a faire son travail; 4/35(11%) 23/40(58%)
f!erte du travail accompli

Val ori sation des sa\y Er’pergene, podlflcatlon et intégration des savoirs 16/35(46%) 14/40(35%)
d’' expérience dans |l e pr

Dével oppement d’'une D?velpppemeqt d’"une cap 22/35(63%) 25/40(63%)
| " efficacité et | a qual
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ANNEXE 9. DESCRIPTION DES RETOMBEES PAR SECTEURS EQUIPES DERECHERCHE (N=35) ET MILIEUX PARTENAIRES (N=40)

Retombées

Définitions des concepts

Education/

Economig

Arts et lettres Psychosocial o : Total
communication gest|on

Développement de nouveasavoirs r(;rcer?telcr)gh(ée nouveaux termes, concepteéthodes de 1212(100%) 27/28(96%) 14/18(78%) 17/17(100%) 70175 (93%)
Contribution aux publications Articles publiés dans des revues savantes sliegsais, o o o o o
scientifiques théses de doctoragc. 8/12 (67%) 21/28(75%)  9/18(50%) 11/17 (64%) 4975 (65%)
Qualité des connaissances produites Augmentation de la pertinence/applicabilité et de la o o o o 0

validité des connaissances produites 6/12 (50%) 15/28(54%)  6/18(33%) 7/17 (41%)  34/75(45%)
Capacit&é de recherche :\(lazté\éilrlgzsstructures de recherche; augmentation des 8/12 (67%) 17128(61%) 1118(61%) 1U17(64%) A7/75(63%)
Développement de nouveaakamps Dével oppement de nouveau o o o o o
d expertise les chercheurst les partenaires 10112(83%) 16/28(57%) 8/18 (44%) 1017(59%) 44775 (59%)
Développement de réseaux de Augmentation du nombre de partenaires; amélioratior o o o o o
recherche des relations enties chercheurs et les partenaires 11/12(92%) 2528(89%)  1318(72%)  1217(71%)  61/75(81%)
Elaboration de meilleures pratiques  Elaboration de lignes directricesdgcadres réflexifs 9/12 (75%) 24/28(86%) 12/18(67%) 16/17(94%) 61/75(81%)
Au g me nt a nfiuemce pditejuel Influence sur les politiques; nouveaux réseaux politiqn  5/12 (42%) 23/28(82%) 12/18(67%) 13/17(76%) 53/75(71%)
Qualité des pratiques Changements de pratique; o 0 o o o

des pratiques deshercheurs et des partenaires 8/12 (67%) 28/28(100%) 15/18(83%) 14/17(82%) 65/75(87%)
Qualite de lserdcesya " d‘;p%ég‘ael;‘ ;oslultatlior? n de lracces 55000 2028(71%) 10/18(56%) 10017(59%)  A575(60%)
Changement dans lettinudeset Changements des attitudes ou comportements de la o o o o o
comportements de la population population par rapportiane problématique sociale 4/12(33%) 1528(54%)  11/18(61%) 417 (24%) 34/75(45%)
Augmentation du ien-étre de la Meilleure intégration des groupes marginaux; o o o o o
population augmentation de la qualité de vie 4/12 (33%) 14/28(50%)  7/18(39%) 5/17(29%)  30/75(40%)
Avantages économiques ([:)cl)mlr?:rlgig l(ijse;[ig?]uts reliés aux services socjiaux 3/12 (25%) 2128 (7%) 3/18(17%) 6/17 (35%) 14/75 (19%)
Augmentation de la crédibilité Augmentation de la crédibiliténotoriété au plan o o 0 0 0

politique des partenaires des chercheurs 4/12 (33%) 19/28 (68%)  9/18(50%) 10/17(59%) 42/75(56%)
Sentiment deompétence S\S?Q\elzgﬁaetgcr;?nep:? motivation a faire son travail; fiert 3112 (25%) 13/28 (47%) 5/18 (28%) 6/17(35%)  27/75(36%)
Valorisation des Erf‘eggingeé Cro‘?'rggn“ggeztsg‘;gﬁggeﬂiﬁ SAVOIS  a12(33%)  1628(57%)  7/18(39%)  17(17%)  3075(40%)
Développement d’ubéveloppemapacdténa refl 55050 o388 1318(72%) &17(47%)  47/75(63%)

et la qualité des pratiques
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ANNEXE 10.COMPARAISON DES DETERMINANTS SELON LE DE GRE DE PARTENARIAT : EQUIPES DE RECHERCHE ET MILIEUX PARTENAIR ES®

Déterminants

Définitions des concepts

Fort (N=16)

Faible (N=17)

Contexte social et politique

13/16(81%)

14/17 (82%)

Valorisation/Financement

- Valorisation/financement des activités

- Adhésion des partenaires, universités, bailleurs de fond:

12/16 (75%)

11/17 (64%)

Ressources pour la diffusion

- Utilisation des médias pour la diffusion
- Mise en place de centres tlansfert des connaissances

8/16 (50%)

8/17 (47%)

Mobilisation milieux partenaires

13/16(81%)

1017 (59%)

Cultureorganisationnelle et
leadership

- Culture de travail ouverte au changement
-Soutien/ capacité d’influe

- Définition claire des visions, réles et mandats des acteu

13/16 (81%)

10/17 (59%)

Planification des ressources

- Acces aux ressources (humaines, financiéres, matérielle

12/16 (75%)

10/17 (59%)

Capacité des partenaires

10/16(63%)

11/17 (64%)

Réceptivité

-Avant ages

-Senti ment

percus d’'acquér
d" efficacité/po

5/16 (31%)

6/17 (35%)

Habiletés et efforts

- Identification des besoins de connaissances a acquérir
- Intégration degonnaissances aux pratiques actuelles

9/16 (56%)

8/17 (47%)

Mobilisation équipe recherche 9/16(56%) 8/17 (47%)

Adéquation des ressources - Acces aux ressources (hum<':1_|r_1es1 fmanmere;,_n)aterlelle 9/16 (56%) 8/17 (47%)
- Cadre réflexif guidant la planification des activités

Capacité des chercheurs 15/16(94%) 14/17 (82%)

Réceptivité

-l mportance

accordée a |’ a

- Connaissance/ouverture des besoins des partenaires

12/16 (75%)

11/17 (64%)

Habiletés et efforts

-Ef forts

d adaptation et d

13/16 (81%)

13/17 (76%)

Relations chercheurs/partenaires

16/16 (100%)

14/17 (82%)

Structure des relations

-For malisation et

soupl ess

16/16 (100%)

14/17 (82%)

Attributs des connaissances

14/16(88%)

17/17 (100%)

Pertinence des connaissances

- Adéquation avec besoins, pratiques, valeurs

12/16 (75%)

16/17 (94%)

Adaptabilité des formats

-Présentations

adapt ées au

13/16 (81%)

14/17 (82%)

Délais de production et diffusion

- Moment adapté pour produire/diffuser les connaissance

6/16 (38%)

2/17 (12%)

Validité méthodologique

- Crédibilité scientifique et représentativité clinique

6/16 (38%)

9/17 (53%)

8Ce tabl eau
N=16) et (b) I

es

présente | es

équi pes

données
de

comparatives
r e ¢ h e mairts dansedtl pattemasiat (Raidlej Ne=1i7'k

e nt r e plgsalans du pastenarigt uFod, e s

partenaires

qui
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ANNEXE 11. COMPARAISON DES STRATEGIES SELON LE DEGRE DE PARTENARIAT : EQUIPES DE RECHERCHE ET MILIEUX PARTEN AIRES

Stratégies Définitions des concepts Fort (N=16) Faible (N=17)
Stratégies de dissémination 1516 (94%) 17/17 (100%)
Coll oques, journées d’ Activitésau cours desquelles les résultateegdberche sont présengsles publics
etc. ciblées
Production de synt heés e Diffusionde résultats de recherche vulgarisés sur le web ou sous forme écrite
etc.,
Publicationsscientifiques Publications d’ articles scientifiqgl
Cours; formations magistralessupervision Cours; formations magistrales portant sur des themes de rechesapervision
d’"étudiant s d’ ét ud icygcled sapéraeeursx
Stratégies de résolution de probléme 12/16 (75%) 12/17 (71%)
Consultations auprés des partenaires Consultations auprés des partenaires pour connaitre leurs besoins en matiére
connaissances a produire et cibler les stratégiggussappropriées pour répondre
ces besoins
Comités de développement Mécanismes permettant la participation des partenaires dw mdipratique ede
la recherche dans la définition de la programmation de recherche
Stratégies interactionnistes 13/16 (81%) 14/17 (82%)
Séminaires interactifs Activités interactives permettant les échanges desrehercheurslesétudiants et
lespartenaires
Groupes de travail Participation dechercheurgt des partenairésdes groupes de travail dédiés a le
prise de décision
Formations «contextualisées Formations misant sur des échanges continus entre cherchpartensaires
Stratégiesde coconstruction 16/16 (100%) 7/17 (41%)

Projets de recherche

Co-développés par les chercheurs efplagenaires

Séminaires

Co-développés par les chercheurs efplagenaires
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ANNEXE 12. COMPARAISON DES RETOMBEES SELON LE DEGRE DE PARTENARIAT : EQUIPES DE RECHERCHE ET MILIEUX PARTEN AIRES

Retombées Définitions des concepts Fort (N=16) Faible (N=17)

Développement de nouveaux savoirs Création de nouveaux termes, concepts et méthodes de recherche 16/16(100%) 14/17(82%)

Contribution aux publications scientifiques étTCIes publiés dans des revissantes, livig essaistheses de doctorat, 12/16(75%) 11/17(64%)

Qualité des connaissances produites Augm_entatlon de la pgrtlnence/appllcablllte et de la validité des 8/16 (50%) 3117 (17%)
connaissances produites

Capacit& de recherche Nouvelles structures de recherche; augmentation des ressources 13/16(81%) 9/17(53%)

Développementde nouveaoxh amps d’' exp Dével oppemen t de nouveaux dometir 12/16(75%) 10/17(59%)
les partenaires

Développement de réseaux de recherche Augmentation du nombre'de partenaires; amélioration des relations en 13/16(81%) 15/17(88%)
chercheurs et les partenaires

Elaboration de meilleures pratiques Elaboration de lignes directricesdscadres rdéxifs 15/16(94%) 12/17(71%)

Au g me nt a nfiluemce pdlitejuel ' i Influence sur les politiques; nouveaux réseaux politiques 16/16(100%) 9/17(53%)

Qualité des pratiques Changement s _d e pratique; augment 15/16(94%) 13/17(76%)
chercheurs et des partenaires

Qualité de Iser\ocesganlsatloAugmentatlon de | "acceés aux ress:c 12/16(75%) 8/17 (47%)
population

Change_ment dans letindeset comportements de la Changemgnts _des attltgdes ou comportements de la population par ray 13/16(81%) 10/17(59%)

population une problématique sociale

Augmentation du ien-étre de la population \l\//ilgllleure intégration des groupes marginaaxgmentation de la qualité d¢ 12/16(75%) 3117 (17%)

Avantages économiques Diminution des co(ts reliés aux services sociaammercialisation 2/16(13%) 3/17 (17%)

Augmentation de la crédibilité Augmentation de la crédibiliténotoriété au plan politique des partenage: 13/16(81%) 7117 (41%)
des chercheurs

Sentiment de compétence Augmentation de la motivation a faire son travail; fierté du travail accon 7116 (44%) 3/17 (17%)

Val ori sation des savoi r s Emergence,codification et intégration dessavoird’” ex p ér i en 9/16 (56%) 1/17 (6%)
processus de recherche

Dével oppement d’une cult Développemaptacdténa r éfl échir s 12/16(75%) 7117 (41%)

pratiques
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