
Le Fonds s'engage à rendre public les Rapports de recherche produits dans le cadre des Actions concertées. Le contenu n'engage que ses auteurs.

Établissement gestionnaire de la subvention

Partenaires de l'Action concertée
Ministère de l'Éducation et de l'Enseignement supérieur (MEES)

Fonds de recherche du Québec - Société et culture (FRQSC)

Université de Montréal

Cochercheurs
Johanne Bédard, Université de Sherbrooke
Yves Couturier, Université de Sherbrooke

Jean-Claude Kalubi, Université de Sherbrooke
François Larose, Université de Sherbrooke

Collaborateurs
Lude Pierre, Une école montréalaise pour tous

François Blain, Consultant

Les pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou 
prometteuses : synthèse des connaissances et pistes d'intervention

Les approches et pratiques favorables à la Persévérance et réussite scolaires 

2015-AP-187774

Établissement gestionnaire de la subvention

Numéro du projet de recherche

Titre de l'Action concertée

Chercheur principal
Serge J. Larivée, Université de Montréal



2 
 

TABLE DES MATIÈRES 

 

 

TABLE DES MATIÈRES ...............................................................................................................................................2 

PARTIE A – CONTEXTE DE LA RECHERCHE ................................................................................................................4 

1. CONTEXTE ET PROBLÉMATIQUE .......................................................................................................................4 

2. OBJECTIFS .........................................................................................................................................................6 

PARTIE B – PISTES DE SOLUTION EN LIEN AVEC LES RÉSULTATS, RETOMBÉES ET IMPLICATIONS DE VOS 

TRAVAUX ..................................................................................................................................................................8 

1. À quels types d’auditoire s’adressent vos travaux ? ........................................................................................8 

2. Que pourraient signifier les conclusions pour les décideurs, gestionnaires ou intervenants ? .......................8 

3. Quelles sont les retombées immédiates ou prévues de vos travaux sur les plans social, économique, 

politique, culturel ou technologique ? .................................................................................................................8 

4. Quelles sont les limites ou quel est le niveau de généralisation de vos résultats ? .........................................9 

5 et 6. Quels seraient les messages clés à formuler et les principales pistes de solution selon les types 

d’auditoire visés ? .............................................................................................................................................. 10 

Les chercheurs ................................................................................................................................................... 11 

Les décideurs ..................................................................................................................................................... 11 

Les intervenants ................................................................................................................................................ 11 

Les parents......................................................................................................................................................... 11 

Les membres de la communauté ...................................................................................................................... 11 

PARTIE C - MÉTHODOLOGIE .................................................................................................................................. 12 

1. Démarche de la recension des pratiques de collaboration ÉFC efficaces ou prometteuses dans la 

documentation scientifique et dans des milieux d’intervention ...................................................................... 12 

2. Analyse des résultats ..................................................................................................................................... 12 

PARTIE D - RÉSULTATS ........................................................................................................................................... 13 

1. Principaux résultats obtenus ......................................................................................................................... 13 

2. Conclusions et pistes de solution .................................................................................................................. 18 

3. Principales contributions en termes d’avancement des connaissances ....................................................... 20 



3 
 

 

PARTIE E - PISTES DE RECHERCHE.......................................................................................................................... 21 

1. Quelles nouvelles pistes ou questions de recherche découlent de vos travaux (en termes de besoins de 

connaissances ; de pratiques, d’intervention)? ................................................................................................. 21 

2. Quelle serait la principale piste de solution à cet égard? ............................................................................. 21 

PARTIE F - RÉFÉRENCES BIBLIOGRAPHIQUES ........................................................................................................ 22 

ANNEXE 1. MÉTHODOLOGIE ................................................................................................................................. 24 

ANNEXE 2. BIBLIOGRAPHIE DE LA RECENSION ...................................................................................................... 29 

ANNEXE 3. BIBLIOGRAPHIE COMPLÉMENTAIRE .................................................................................................... 44 

ANNEXE 4. GRILLE D’ANALYSE DE LA DOCUMENTATION SCIENTIFIQUE .............................................................. 46 

ANNEXE 5. FORMULAIRE D’INFORMATION ET DE CONSENTEMENT .................................................................... 48 

ANNEXE 6. QUESTIONNAIRE AUX PERSONNELS SCOLAIRES ................................................................................. 50 

ANNEXE 7. QUESTIONNAIRE AUX PARENTS .......................................................................................................... 59 

ANNEXE 8. QUESTIONNAIRE AUX MEMBRES DE LA COMMUNAUTÉ ................................................................... 69 

ANNEXE 9. PROTOCOLE D’ENTREVUE SUR LES PRATIQUES DE COLLABORATION ÉCOLE-FAMILLE-COMMUNAUTÉ                                  

EFFICACES OU PROMETTEUSES ............................................................................................................................. 78 

ANNEXE 10. INTERVIEW PROTOCOL ON COLLABORATIVE EFFECTIVE OR PROMISING SCHOOL-FAMILY-

COMMUNITY PRACTICES ....................................................................................................................................... 82 

ANNEXE 11. SYNTHÈSE DES RÉSULTATS ................................................................................................................ 85 

ANNEXE 12. VALIDATION DES DEUX OUTILS ......................................................................................................... 91 

ANNEXE 13. CADRE DE RÉFÉRENCE SUR LES PRATIQUES DE COLLABORATION ÉCOLE-FAMILLE-COMMUNAUTÉ 

EFFICACES OU PROMETTEUSES ........................................................................................................................... 112 

ANNEXE 14. GUIDE DE PLANIFICATION D’UNE DÉMARCHE DE COLLABORATION ÉCOLE-FAMILLE-COMMUNAUTÉ 

VISANT LA PERSÉVÉRANCE ET LA RÉUSSITE SCOLAIRES ...................................................................................... 118 

 

  



4 
 

PARTIE A – CONTEXTE DE LA RECHERCHE 

 
1. CONTEXTE ET PROBLÉMATIQUE 
Depuis les années 1960, de nombreuses recherches ont été menées sur la collaboration 

école-famille-communauté (ÉFC). Leurs résultats ont permis de mieux connaître les 

types et les niveaux de collaboration selon les lieux d’intervention (maison, école, 

communauté), les facteurs favorables ou défavorables à la collaboration ÉFC et les 

impacts positifs de celle-ci (Bourdon et al., 2011; Larose et al., 2010; Myre-Bisaillon et 

al. 2010; Sanders et al., 1999; Wang et al., 1993; Zygmunt-Fillwalk, 2006). Un des 

constats généraux qui s’en dégage est que la collaboration ÉFC favorise la réussite 

scolaire (Deslandes, 2009; Epstein, 1995; Gonzalez DeHass, 2005; Ho Sui-Chu et 

Willms, 1996), et ce, quels que soient l’âge ou le niveau scolaire, le type de milieu 

socioéconomique ou les caractéristiques personnelles de l’élève (Epstein, 2001; Jeynes, 

2011). Par conséquent, la mise en place de pratiques collaboratives ÉFC efficaces, 

notamment dans les milieux qui scolarisent les élèves les plus à risque d’inadaptations ou 

d’échecs scolaires, apparaît comme incontournable pour maximiser les chances de 

réussite de ceux-ci. Malgré ces considérations positives à l’égard de la collaboration ÉFC, 

six raisons principales nous motivent à poursuivre la recherche et à accroître nos 

connaissances sur les pratiques qui apparaissent efficaces ou prometteuses.  

 

Premièrement, le concept de collaboration ÉFC est polysémique (Bédard et al., 2009), ce 

qui mène à des définitions et à des interprétations diverses chez les différentes 

catégories d’acteurs. Bien que certaines caractéristiques générales émergent et servent 

de base à un cadre d’analyse, il importe de tenter de mieux circonscrire ce concept et de 

l’étudier comme une vision stratégique d’intervention favorisant l’usage des 

connaissances théoriques et empiriques produites par les acteurs concernés.  
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Deuxièmement, les pratiques collaboratives ÉFC ne sont pas toujours cohérentes, 

consciemment ou non, avec les définitions retenues, notamment pour des raisons 

épistémologiques ou pragmatiques. Il est donc pertinent de les étudier de manière à 

tenter de mieux les comprendre et réduire les écarts entre la théorie et les pratiques.  

 

Troisièmement, les pratiques de collaboration ÉFC sont différentes selon diverses 

variables : l’âge des élèves, l’ordre d’enseignement, le parcours scolaire, les 

réalités/besoins des élèves et de leurs parents, etc. (Jeynes, 2011; Larivée, 2012; 

Terrisse et al., 2004, 2005). Le fait d’étudier la collaboration ÉFC en tenant compte de 

plusieurs variables permet d’identifier les pratiques les plus efficaces ou prometteuses et 

de proposer des pistes d’intervention différenciées.  

 

Quatrièmement, la documentation scientifique sur la collaboration ÉFC est abondante 

pour ce qui concerne les élèves en général ainsi que pour certaines catégories d’élèves, 

(ex. : ceux de milieu socioéconomiquement défavorisé et du primaire). Toutefois, peu ou 

pas des écrits portent sur des catégories plus spécifiques d’élèves, tels les élèves 

autochtones et ceux des centres de formation professionnelle et d’éducation des adultes. 

Une exploration des recherches ou des pratiques collaborative ÉFC qui les concernent 

permettrait de mieux comprendre leurs réalités.  

 

Cinquièmement, les pratiques collaboratives ÉFC sont davantage mises en place selon 

une perspective école-famille qu’école-famille-communauté (Boulanger et al., 2011, 

2014). En outre, il faut se questionner, quantitativement et qualitativement, sur 

l’importance des acteurs impliqués dans les pratiques collaboratives ÉF et ÉFC ainsi que 

sur leurs rôles et leur type de relation (Hoover-Demspey et Sandler, 1997, 2005).  
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Sixièmement, la documentation scientifique foisonne de recherches sur la collaboration 

ÉFC ainsi que sur les représentations et les attentes des divers acteurs concernés par la 

réussite scolaire de l’enfant. Il apparait que les pratiques varient selon les contextes ou 

les catégories d’élèves et qu’elles sont très diversifiées en matière de types et fréquence 

d’activités, de partenaires impliqués, etc.  (De Saedeleer et al., 2004; Dumont et al., 

2013). Or, cette diversité de variables pose d’importants défis conceptuels et 

méthodologiques lorsqu’il s’agit de comparer et d’évaluer la mise en œuvre et l’efficacité 

des pratiques de collaboration ÉFC (Jeynes, 2007; Mattingly et al., 2002). La recension 

pourrait toutefois permettre  de dégager des pistes utiles pour orienter leurs pratiques.  

 

La recension a été orientée à partir de deux questions de recherche : 1) quelles sont les 

pratiques de collaboration ÉFC efficaces ou prometteuses, s’adressant à différents types 

d’élèves (autochtones, issus de l’immigration ou de milieu défavorisé) dans divers 

contextes (primaires ou secondaires, centres de formation professionnelle et d’éducation 

des adultes des réseaux francophone et anglophone), qui concourent à la persévérance 

et la réussite scolaires? 2) Quelles sont les fondements, les caractéristiques et les 

conditions de mise en œuvre de ces pratiques? 

 

2. OBJECTIFS 
L’objectif général visait à procéder à une recension des pratiques de collaboration ÉFC 

efficaces ou prometteuses, soit les meilleures pratiques favorisant la persévérance et la 

réussite scolaires. Pour atteindre cet objectif, trois objectifs intermédiaires (OI) et six 

objectifs spécifiques (OS) étaient ciblés :  

OI 1) Inventorier des pratiques de collaboration ÉFC; OS 1.1) identifier dans la 

documentation scientifique des programmes, des approches et des outils de collaboration 

ÉFC expérimentés dans différents contextes d’enseignement (les écoles primaires et 



7 
 

secondaires ainsi que les centres de formation professionnelle et d’éducation des 

adultes); OS 1.2) identifier dans les milieux de pratique des programmes, des approches 

et des outils de collaboration ÉFC expérimentés dans différents contextes d’enseignement 

ou d’intervention communautaire concernant les élèves ou étudiants fréquentant les 

écoles primaires et secondaires ainsi que les centres de formation professionnelle et 

d’éducation des adultes. 

 

OI 2)Procéder à l’analyse critique des pratiques répertoriées; OS 2.1) déterminer parmi 

les programmes, approches et outils recensés ceux que les chercheurs identifient comme 

étant efficaces pour favoriser la persévérance et la réussite scolaires; OS 2.2) dégager 

les meilleures pratiques pouvant être réinvesties (fondements théoriques, démarche de 

collaboration ÉFC, conditions d'efficacité, moyens d’implantation) selon les contextes (les 

écoles primaires et secondaires ainsi que les centres de formation professionnelle et 

d’éducation des adultes) et les catégories d’élèves (les élèves en général, les élèves 

autochtones, les élèves issus de l’immigration et les élèves issus de milieu défavorisé). 

 

OI 3) Dégager des pistes de réflexion et des outils utiles tant pour les chercheurs que 

pour les milieux d’intervention pour la mise en place ou l’évaluation des pratiques de 

collaboration ÉFC; OS 3.1) élaborer un cadre de référence sur les pratiques de 

collaboration ÉFC efficaces; OS 3.2) élaborer un modèle de planification d’une démarche 

de collaboration ÉFC efficace; OS 3.3) diffuser les deux outils (le cadre de référence et le 

modèle de planification de la collaboration ÉFC) selon diverses modalités ajustées aux 

caractéristiques des différents publics cibles (cf. stratégies de transfert). 
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PARTIE B – PISTES DE SOLUTION EN LIEN AVEC LES RÉSULTATS, 

RETOMBÉES ET IMPLICATIONS DE VOS TRAVAUX 
 

1. À quels types d’auditoire s’adressent vos travaux ? 
Les résultats de cette recherche s’adressent à un large spectre de personnes, soit 

principalement aux chercheurs, aux décideurs, aux intervenants, aux parents et aux 

membres de la communauté, qui s’intéressent à la collaboration école-famille-

communauté, notamment dans le but de favoriser la persévérance et la réussite scolaires 

des élèves du primaire, du secondaire, des centres de formation professionnelle et des 

centres d’éducation des adultes. Ils concernent aussi les personnes qui s’intéressent aux 

élèves des milieux socioéconomiquement défavorisés, aux élèves autochtones ou à ceux 

issus de l’immigration.  

 

2. Que pourraient signifier les conclusions pour les décideurs, gestionnaires 

ou intervenants ? 
D’une manière générale, les conclusions de ce projet de recherche pourraient signifier, 

pour les décideurs, les gestionnaires, les intervenants, les parents et les membres de la 

communauté, une opportunité de mieux connaître et comprendre comment les 

collaborations ÉFC peuvent prendre forme et se vivre au quotidien afin d’en dégager des 

pistes pouvant orienter leurs pratiques avec les diverses personnes concernées dans leur 

milieu respectif.  

 

3. Quelles sont les retombées immédiates ou prévues de vos travaux sur 

les plans social, économique, politique, culturel ou technologique ?  
Les retombées immédiates ou prévues de cette recherche sont de divers ordres, soit 

social, économique, politique et culturel. Par exemple, les résultats pourraient contribuer 

à améliorer les pratiques de collaboration ÉFC qui, à leur tour pourraient influencer la 

persévérance et la réussite scolaires d’élèves en général, mais aussi d’élèves étant 
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confrontés à des situations de risque ou d’adversité (milieux défavorisés, autochtones, 

immigrants) et, parallèlement, permettrait de réduire les coûts sociaux liés au 

décrochage scolaire. De plus, de meilleures relations entre les personnels scolaires, les 

familles et les membres et personnes ressources de la communauté peuvent favoriser 

une plus grande cohésion sociale entre ces acteurs. Par ailleurs, les divers principes 

identifiés et les outils élaborés (cadre de référence et modèle de planification) concernant 

la mise en place de pratiques de collaboration ÉFC efficaces pourront alimenter la 

réflexion tant des décideurs et administrateurs dans l’élaboration de politiques ou de 

plans d’action, que des praticiens côtoyant au quotidien les élèves, jeunes et apprenants 

visés par cette recension et leurs familles.  

 

4. Quelles sont les limites ou quel est le niveau de généralisation de vos 

résultats ? 
Cette recherche, comme toutes les recherches, comporte plusieurs limites. Pour ce qui 

concerne la recension de la documentation scientifique, la principale limite est liée aux 

textes recueillis. D’une part, il s’agit du manque de documentation scientifique sur 

certains contextes, soit celle qui concerne les centres de formation professionnelle, les 

centres d’éducation aux adultes et les milieux autochtones. D’autre part, c’est le peu de 

textes qui font état d’évaluations empiriques de pratiques ce collaboration ÉFC ainsi que 

le manque d’informations méthodologiques dans les textes qui empêchent, bien souvent, 

de juger de la qualité des résultats ou de les comparer avec ceux d’autres recherches.  

Une autre limite est liée à la généralisation des résultats. D’entrée de jeu, nous étions 

conscients que la documentation scientifique faisait globalement consensus sur des 

principes généraux de la collaboration ÉFC. C’est cependant dans la mise en place de 

pratiques contextualisées qu’il fallait poursuivre le travail d’exploration, ce qui nous a 

menés à vouloir préciser les pratiques de collaboration ÉFC qui semblaient efficaces ou 
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prometteuses dans divers milieux au regard de plusieurs variables. Notre ambition était 

de mettre en évidence des principes généraux et d’autres contextualisés plutôt que de 

généraliser l’ensemble des résultats.   

 

Concernant la collecte de données sur le terrain, qui visait à combler partiellement le 

manque de documentation scientifique, une limite importante s’est imposée en raison du 

contexte qui prévalait lors de la recherche. En effet, des personnels des milieux scolaires 

(et d’autres de la fonction publique) étant en période de négociation pour le 

renouvellement de leur convention collective, nous avons dû reporter, voire annuler, la 

recension des pratiques sur le terrain. Cette contrainte a été exacerbée par le temps 

imparti pour réaliser la recherche puisque, si effectuer une recension et une collecte de 

données sur le terrain ainsi que produire deux outils découlant des résultats au cours 

d’une période de 18 mois était un défi en soi, y arriver dans un contexte où l’accès au 

terrain était aussi difficile devenait presqu’impossible.  C’est pourquoi cette recension 

n’est pas aussi exhaustive que souhaitée.  

 

5 et 6. Quels seraient les messages clés à formuler et les principales pistes 

de solution selon les types d’auditoire visés ? 
 

Les chercheurs 

Les chercheurs doivent poursuivre le travail d’analyse et d’évaluation des pratiques de 

collaboration ÉFC, particulièrement au niveau mésosystémique, afin de mieux 

comprendre la complexité des relations entre tous les acteurs concernés. Il importe qu’ils 

mènent des recherches empiriques en précisant clairement leurs choix théoriques et 

méthodologiques. 
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Les décideurs 
 

Les décideurs doivent défendre les valeurs et principes sous-jacents à des pratiques de 

collaboration ÉFC efficaces ou prometteuses. Ils doivent cependant surtout prévoir les 

ressources et les conditions qui permettront à ces pratiques de se déployer efficacement. 

  

Les intervenants 
 

Les intervenants doivent inscrire les pratiques de collaboration ÉFC dans leur planification 

et adopter les attitudes et les actions nécessaires à leur véritable mise en œuvre.  

  

Les parents 
 

Les parents doivent s’impliquer et prendre leur place au sein de cette relation de 

collaboration ÉFC. Ils doivent se considérer et être considérés comme des acteurs à part 

entière. 

 

Les membres de la communauté 
 

Les membres de la communauté, notamment les membres d’associations, d’organismes 

ou d’autres ressources (de quartier, municipalité,…), sont une catégorie d’acteurs de 

grande importance, mais trop souvent insuffisamment mobilisée. Par la difficulté de les 

identifier clairement, étant donné que les ressources ne sont pas les mêmes dans toutes 

les communautés, leur intégration et participation aux pratiques de collaboration ÉFC est 

inégale. Pourtant, des personnes ou des ressources de la communauté arrivent à établir 

de meilleurs liens de collaboration avec certaines familles qu’arrivent à le faire l’école.   
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PARTIE C - MÉTHODOLOGIE1 
1. Démarche de la recension des pratiques de collaboration ÉFC efficaces 

ou prometteuses dans la documentation scientifique et dans des milieux 

d’intervention 
Pour la recension de la documentation scientifique (2000-2015), nous avons analysé 183 

textes (cf. annexe 2-32) à partir d’une grille de lecture (cf. annexe 4) reprenant diverses 

caractéristiques de la collaboration ÉFC (collaborateurs, objectifs, type d’activités, etc.).  

 

Pour la recension des pratiques de collaboration ÉFC, nous avons réalisé, selon les règles 

d’éthique d’usage (cf. annexe 5), une enquête par questionnaire (cf. annexes 6-7-8) 

(n=8) et entrevues (cf. annexe 9 en français et annexe 10 en anglais) (n=11) auprès 

d’un échantillon de convenance d’acteurs des milieux scolaire (secteurs francophone et 

anglophone) et communautaire du Québec. Cette enquête fut difficile à mener en raison 

du contexte de négociation des conventions collectives qui prévalait durant cette période.  

 

2. Analyse des résultats 
Nous avons procédé une analyse de contenu thématique (Bardin, 2013) centrée sur les 

pratiques de collaboration ÉFC au regard de différentes variables : les caractéristiques de 

la collaboration ÉFC (fondements théoriques, démarches de collaboration, moyens de 

collaboration ÉFC, conditions d’efficacité, etc.), les contextes (les écoles primaires et 

secondaires, les centres de formation professionnelle et d’éducation des adultes) et les 

catégories d’élèves (les élèves en général, les élèves issus des milieux défavorisés, de 

l’immigration ou autochtones). La confrontation de l’ensemble des résultats a permis d’en 

dégager des principes à privilégier pour mettre en place des collaborations ÉFC les plus 

efficaces possible ainsi que deux outils qui ont fait l’objet d’une validation auprès 

d’experts théoriciens et praticiens.  
                                                           
1
 Cf. annexe 1 pour une description plus détaillée de la méthodologie. 

2
 172 textes scientifiques et 11 textes complémentaires. 
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PARTIE D - RÉSULTATS3 
 

1. Principaux résultats obtenus 
 

D’entrée de jeu, il est important de mentionner le caractère polysémique du concept de 

collaboration ÉFC. Ce faisant, il ne nous a pas été possible de dégager une définition 

commune tirée de la documentation scientifique ou des praticiens consultés. Il apparaît 

cependant que la collaboration est de l’ordre de la relation entre des personnes et de la 

participation à quelque chose au regard d’un objet ou but commun. Dans notre contexte, 

la relation concerne des représentants de l’école, de la famille et de la communauté et 

l’objet ou but commun est la persévérance et la réussite scolaires. Nos résultats 

montrent ainsi l’importance, dans un contexte de collaboration ÉFC, que tous les acteurs 

prennent le temps d’échanger sur leurs conceptions de cette relation collaborative. Afin 

de faciliter la présentation des résultats, nous les avons classés selon quatre grandes 

catégories : 1) les fondements théoriques, 2) les démarches de collaboration, 3) les 

moyens de collaboration ÉFC et 4) les conditions d’efficacité. 

 

1) Les fondements théoriques  

La recension systématique de la documentation scientifique a permis de constater que 

les principaux fondements théoriques sur lesquelles reposent les pratiques de 

collaboration ÉFC efficaces ou prometteuses selon les divers contextes sont 

principalement : le modèle de l’influence partagée d’Epstein (2001), plus 

particulièrement sa typologie sur l’implication parentale; le modèle de participation 

parentale d’Hoover-Dempsey et Sandler (1997, 2005); le modèle écologique de 

Bronfenbrenner (1979). Dans une moindre mesure, particulièrement en contexte de 

                                                           
3
 Des résultats spécifiques aux diverses variables étudiées sont présentés à l’annexe 11. 
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défavorisation ou d’immigration, les auteurs font aussi référence à la théorie du capital 

social et culturel en référence à des auteurs tels Bourdieu, Coleman ou Putnam.  

La recension des pratiques de collaboration ÉFC auprès des praticiens n’est pas en 

opposition à la documentation scientifique, mais elle met en lumière la difficulté, pour 

plusieurs, d’identifier clairement les fondements théoriques sur lesquelles reposent leurs 

pratiques. Les participants ont mentionné diverses approches telles la psychologie 

positive, le socioconstructiviste, l’approche systémique, humaniste ou interculturelle (en 

contexte d’immigration), holistique (milieux anglophones et communautaires), ou font 

référence à des facteurs de risque et de protection (milieux autochtones). Enfin, d’autres 

identifient des principes théoriques priorisés dans le contexte d’utilisation d’un 

programme ou d’un projet spécifique, utilisé par leur organisation, qui repose sur des 

bases théoriques qu’ils ne nomment ou ne connaissent habituellement peu ou pas.  

 

2) Les démarches de collaboration ÉFC 

La recension systématique de la documentation scientifique sur les pratiques de 

collaboration ÉFC montre que la collaboration école-famille est davantage mise de l’avant 

comme un élément clé au primaire, le parent y étant plus actif qu’au secondaire, 

notamment au sein de l’école. En contexte secondaire, le parent joue davantage un rôle 

de superviseur de la réussite scolaire du jeune où l’accent est mis sur l’autonomie de 

l’élève. La collecte de données auprès des praticiens abonde dans le même sens. Plus 

particulièrement dans les contextes primaires défavorisés, d’immigration et autochtones, 

on mentionne davantage l’importance de solliciter le parent dans le but de l’informer des 

réussites de son enfant plutôt que, comme c’est souvent le cas, seulement lorsque celui-

ci éprouve des difficultés. Pour ce qui est du secondaire, les praticiens reconnaissent 

d’emblée la collaboration ÉFC et l’implication des parents comme une évidence mais qui, 
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dans la réalité, se traduit principalement par de la supervision et de l’encouragement 

envers son jeune à persévérer et à réussir sur le plan scolaire. En ce qui a trait aux 

centres de formation professionnelle et aux centres d’éducation des adultes, la recension 

des écrits n’a pas permis, comme nous l’anticipions dès le départ, de retracer une base 

de textes traitant des pratiques de collaboration ÉFC. En outre, aucun constat général n’a 

pu être dégagé. Ceci montre bien la pertinence de réaliser des recherches sur ce sujet 

auprès de cette catégorie d’apprenants. Cependant, la collecte de données auprès des 

praticiens a fait ressortir que, dans un contexte de formation professionnelle ou 

d’éducation aux adultes, la collaboration ÉFC n’a pas la même valeur qu’en contexte 

primaire ou secondaire. Elle varie notamment selon l’âge des jeunes (ex. : entre 16 et 24 

ans) ou leurs conditions d’apprentissage (ex. : s’ils sont en situation de handicap ou de 

difficultés d’adaptation ou d’apprentissage). Finalement, les praticiens mettent en 

lumière que dans un contexte de formation professionnelle ou d’éducation aux adultes, la 

dimension familiale de la collaboration peut prendre un autre sens. En effet, plutôt que 

de référer automatiquement aux parents de ces deux catégories d’apprenants, la famille 

peut être son(sa) conjoint(e) et son(ses) enfant(s) lorsqu’il a quitté le nid familial. Il 

apparaît aussi que, auprès de ces apprenants, les intervenants et les organismes 

communautaires prennent parfois une place plus grande que la famille (parents de 

l’apprenant) dans la collaboration ÉFC.  

 

En ce qui a trait aux personnes à impliquer dans la collaboration ÉFC, la recension des 

écrits montre que cela dépend du type de démarche et des objectifs visés. Ce constat est 

également corroboré par les praticiens qui précisent, de manière générale, que la 

collaboration doit être celle de personnes significatives et représentatives des besoins 

spécifiques de l’enfant (du jeune ou de l’apprenant) et de sa famille. La collaboration et 
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l’implication des parents est perçue comme étant plus importante ou nécessaire à la 

réussite scolaire des élèves dans les milieux défavorisés ou issus de l’immigration alors 

que l’importance d’impliquer les personnes de la communauté est davantage soulignée 

dans les milieux autochtones ou lorsque l’enfant ou sa famille ont des besoins 

particuliers. Pour ce qui concerne l’implication de la communauté, elle est souvent faible, 

voire absente dans la relation ÉFC, l’accent étant prioritairement mis sur la collaboration 

EF dans laquelle s’intègre parfois un ou des membres (ou ressources, associations, 

organismes, etc.) de la communauté selon les contextes. En ce qui concerne la durée de 

la démarche de collaboration ÉFC à privilégier, tant la documentation scientifique que les 

praticiens soulignent qu’elle varie selon le type de démarche et les objectifs visés. 

 

3) Les moyens de collaboration ÉFC 

La documentation scientifique ainsi que les praticiens identifient les programmes, les 

activités, les ateliers et les projets comme des moyens de collaboration ÉFC. Ces 

structures semblent ainsi jouer un rôle de catalyseur des pratiques de collaboration ÉFC. 

Par ailleurs, la communication est le moyen le plus souvent identifié, et ce, tous 

contextes confondus. Les outils de communication demeurent cependant variés et 

doivent être adaptés aux réalités et besoins des publics cibles (téléphone, courriel 

Facebook, radio locale, lettres, Skype, etc.). L’information et la sensibilisation des 

acteurs aux avantages et à l’importance de la collaboration sont également notées 

comme un moyen pour susciter la collaboration, plus particulièrement dans les contextes 

à risque où les parents sont moins portés à s’impliquer. C’est la façon d’entrer en contact 

et toute la logistique entourant la relation de collaboration (lieux et moments de 

rencontre, moyens de transport, halte-garderie, etc.) qui posent souvent problème. À ces 

égards, il n’y a pas de moyens spécifiques identifiés, sinon de tenir compte des capacités 
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et des contraintes des différents acteurs dans l’organisation des activités de collaboration 

afin de se donner des conditions favorisant l’établissement de relations harmonieuses 

favorables à la collaboration. C’est ce que nous abordons dans la section suivante. 

 

4) Les conditions d’efficacité  

Les conditions d’efficacité identifiées sont globalement partagées par les auteurs 

scientifiques et les praticiens. Entre autres, il apparaît que la collaboration ÉFC a plus de 

chance d’être implantée et améliorée si elle est planifiée, évaluée et ajustée aux besoins 

des acteurs, par exemple en prenant en compte l’identité, le contexte social, le milieu 

d’origine, l’unicité de l’élève et de sa famille dans la démarche de collaboration.  

 

On dénote aussi l’importance de l’implication des acteurs, celle-ci reposant sur la 

mobilisation de ces derniers autour d’un objectif commun ainsi que sur le partage des 

responsabilités à travers la reconnaissance de l’expertise de chacun. En continuité avec 

ces conditions, la disponibilité des ressources et l’accessibilité de l’information sont des 

facteurs d’influence. Il en est de même pour les formations qui peuvent contribuer à 

l’essor de la collaboration ÉFC en permettant aux divers acteurs d’être davantage 

outillés, particulièrement pour ceux qui se sentent peu compétents en la matière. 

D’autres conditions, qui relèvent plutôt des qualités humaines et interpersonnelles, sont 

également identifiées : l’établissement de relations harmonieuses qui prennent appui sur 

une communication régulière, franche et respectueuse, une attitude d’écoute et 

d’ouverture à l’autre, de la disponibilité, de la flexibilité et un esprit de solidarité.  

 

Finalement, deux aspects ont été identifiés comme étant favorables pour assurer une 

collaboration ÉFC maximale, soit la présence de leaders locaux positifs et constructifs et 
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le partage du pouvoir. Étant donné les enjeux complexes et variés qui sous-tendent la 

collaboration ÉFC, le recours à une personne reconnue dans le milieu, qui a le mandat de 

coordonner les relations de collaboration ÉFC et de veiller au meilleur équilibre 

relationnel possible entre les acteurs, notamment pour ce qui concerne la clarification des 

rôles et le partage de pouvoir, apparaît comme un gage de réussite. Les auteurs et 

praticiens font référence à divers types de statuts (coordonnateur, agent de liaison, 

agent de développement, etc.). Il semble cependant que la façon d’assumer ce rôle est 

plus importante que le statut lui-même et qu’il importe de garder en tête que la 

collaboration ÉFC est une responsabilité partagée entre ces trois catégories d’acteurs. 

 

2. Conclusions et pistes de solution  
Au regard des résultats précédemment présentés, nous identifions 6 principales 

conclusions qui ressortent de cette recension : 

1- Il existe des écarts entre les divers auteurs des textes scientifiques ainsi qu’entre les 

praticiens quant à leur conception de la collaboration ÉFC. 

2- Bien que la documentation scientifique et les praticiens s’entendent globalement sur 

l’importance des pratiques de collaboration ÉFC, l’implantation de telles pratiques 

demeure un défi constant, notamment en raison des conditions dans lesquelles elles sont 

mise en place (manque de temps, de lieu de rencontre, d’informations, etc.).  

3- Tous n’accordent pas la même importance aux divers acteurs de l’école, des familles 

ou de la communauté (en termes de rôles, de responsabilités, d’engagement, de relation, 

de consensus et de participation à la prise de décision), ce qui mène à des relations 

asymétriques où une catégorie d’acteurs, très souvent les parents, ne sont pas 

suffisamment intégrés ou pris en considération.  

4- Alors que les principes de la collaboration ÉFC préconisés par les chercheurs et les 

praticiens reposent majoritairement sur le modèle écologique (ou approche 
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écosystémique), il apparaît que les pratiques réelles décrites par ceux-ci ne 

correspondent que partiellement aux principes de ce modèle et demeurent donc 

davantage de l’ordre du discours que des pratiques effectives. 

5- Pour favoriser la persévérance et la réussite scolaires, il apparaît important que 

l’éducation soit perçue comme un enjeu social et global pour lequel la collaboration ÉFC 

constitue un outil de mobilisation reposant sur une responsabilité collective partagée où 

tous travaillent ensemble de façon cohérente à l’atteinte d’un but commun. 

6- Il faut du temps pour établir des relations de collaboration ÉFC de qualité.  

 

De ces conclusions, nous identifions 4 principes et 12 pistes d’action à prendre en compte 

pour faciliter la mise en place de pratiques de collaboration ÉFC efficaces ou 

prometteuses dans un contexte de persévérance et de réussite scolaires : 

1er principe : un enjeu social et global 

Pistes d’action 

1- Inscrire la collaboration ÉFC dans une démarche globale et durable visant la 

mobilisation et la responsabilisation collective des acteurs clés en ce qui concerne la 

persévérance et la réussite scolaires d’une part, mais aussi l’émancipation et la 

participation citoyenne d’autre part.  

2-  Adapter les pistes d’action au contexte afin d’éviter de reproduire les dynamiques 

qui perpétuent les inégalités dans les relations ÉFC. 

2e principe : une responsabilité collective partagée entre tous les acteurs 

Pistes d’action 

3- Discuter avec tous les acteurs concernés afin de s’entendre sur une définition 

commune de la  collaboration ÉFC. 

4- Identifier des objectifs communs afin que chaque acteur travaille dans la même 

direction pour le succès de l’enfant. 

5- Inscrire la collaboration ÉFC dans un processus de planification, d’évaluation et de 

réajustement des rôles, des objectifs et des actions en tenant compte de la complexité 

des dynamiques relationnelles.  
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3. Principales contributions en termes d’avancement des connaissances  
A) Une recension, reposant sur les écrits scientifiques et sur l’avis de praticiens, 

identifiant des principes sous-jacents à des pratiques de collaboration ÉFC efficaces ou 

prometteuses pour favoriser la persévérance et la réussite scolaire. B) L’identification de 

pistes de réflexion et d’outils pouvant soutenir la mise en place ou l’évaluation des 

pratiques de collaboration ÉFC. C) Deux outils, validés auprès d’experts théoriciens et 

praticiens (cf. annexe 12), pour soutenir les chercheurs, les décideurs et les praticiens : 

un cadre de référence sur les pratiques de collaboration ÉFC efficaces ou prometteuses 

(cf. annexe 13) et un modèle de planification d’une démarche de collaboration ÉFC (cf. 

annexe 14).   

3e principe : un réel dialogue entre tous les acteurs 

Pistes d’action 

6- Permettre l’expression des besoins et des particularités de chaque acteur (ou 

catégorie d’acteurs) de la collaboration ÉFC afin d’en tenir compte dans la prise de 

décision, lorsque cela est possible et pertinent pour l’atteinte des objectifs visés. 

7- Établir des modalités de communication adaptée. 

8- Offrir un environnement favorisant l’établissement de collaborations ÉFC 

harmonieuses. 

4e principe : une participation de tous les acteurs 

Pistes d’action 

9- Inclure l’enfant dans la collaboration ÉFC puisqu’il est au cœur de cette relation.   

10- Prévoir les ressources (humaines, financières et matérielles) nécessaires pour une 

efficacité logistique et une participation maximale aux activités de collaboration. 

11- Diffuser de l’information et dispenser de la formation aux divers acteurs, selon 

leurs besoins, afin de les aider à jouer leur rôle le plus efficacement possible. 

12- Favoriser l’implication de tous les acteurs de la collaboration ÉFC par le partage 

équilibré des rôles et des responsabilités au regard de leurs connaissances et 

compétences. 



21 
 

PARTIE E - PISTES DE RECHERCHE 
 

1. Quelles nouvelles pistes ou questions de recherche découlent de vos 

travaux (en termes de besoins de connaissances ; de pratiques, 

d’intervention)? 
La collaboration ÉFC est d’abord d’ordre relationnel. Au-delà des contextes, des activités, 

des objectifs, des caractéristiques des participants, etc., son «efficacité» repose 

particulièrement sur la qualité des liens établis entre les acteurs concernés. Cette 

relation, comme toute relation interpersonnelle, nécessite un investissement de temps 

important qui permet aux protagonistes de se connaître, de définir leurs responsabilités 

et rôles respectifs, de préciser les objectifs visés, d’établir une relation de confiance, etc. 

S’il apparaît au regard des résultats de notre recherche qu’il n’y a pas de recettes à 

suivre pour établir une collaboration ÉFC efficace, des lignes directrices et des principes 

de base, comme ceux identifiés dans le cadre de référence, peuvent être suivies ou 

adoptés. Des recherches sur les conditions nécessaires pour favoriser l’établissement de 

relations collaboratives harmonieuses serait une piste de recherche à poursuivre.   

2. Quelle serait la principale piste de solution à cet égard? 
Nos résultats montrent que les différents personnes concernées par la collaboration ÉFC 

ne perçoivent pas nécessairement leurs rôles de façon identiques ni n’accordent la même 

importance à cette collaboration. En outre, pour maximiser les chances que des pratiques 

de collaboration ÉFC efficace soient mises en place, les conditions de base suivantes 

devraient être considérées : définir clairement les rôles de chaque catégorie de 

participants, déterminer les objectifs visés, disposer d’un lieu de rencontre accessible et 

convivial, prévoir des moments de rencontre qui tiennent compte de la disponibilité de 

tous les acteurs, s’échelonner sur une période de temps suffisamment longue pour 

permettre l’établissement de relations de confiance, être sous le leadership d’une 

personne neutre, c’est-à-dire qui ne privilégie pas une catégorie d’acteurs en particulier.  
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ANNEXE 1 

MÉTHODOLOGIE 
 

1.1 Recension de la documentation scientifique 
 

Nous avons procédé simultanément à une recension systématique de la documentation 

scientifique (OS1) sur les pratiques de collaboration ÉFC (2000-2015) et à une recension 

des pratiques de collaboration ÉFC dans des milieux d’intervention scolaire et 

communautaires (OS2) du Québec (secteur francophone et anglophone) en nous 

inspirant de la démarche de Landry et al. (2008), que nous avons expérimentée 

antérieurement (Larivée, 2009). Cette démarche de recension systématique comporte 

sept étapes : 1) l’identification des questions de recherche; 2) la présentation de la 

stratégie de recherche; 3) l’identification des critères d’inclusion et d’exclusion des 

données répertoriées; 4) la réalisation de la recension; 5) la constitution du corpus 

documentaire à analyser; 6) l’analyse du corpus documentaire; 7) l’interprétation des 

résultats. Quoique cette démarche soit prévue pour la recension des écrits, nous 

l’adapterons afin de l’utiliser aussi pour la recension des pratiques de collaboration ÉFC. 

 

Pour la recension de la documentation scientifique, nous avons exploré les bases de 

données généralement utilisées en sciences humaines et sociales ou en éducation (ERIC, 

PsychInfo, Erudit, etc.) afin de répertorier les pratiques de collaboration ÉFC 

(programmes, approches et outils) validées par la recherche qui apparaissaient efficaces 

ou prometteurs. Par efficacité, nous entendons des pratiques qui, à la suite d’une 

évaluation scientifique réalisée par des chercheurs montrent, au plan qualitatif ou 

quantitatif, des apports positifs direct ou indirect sur la persévérance ou la réussite 

scolaire. Une grille de lecture reprenant les caractéristiques générales de la collaboration 

ÉFC (par ex. : l’identification des collaborateurs, les objectifs ciblés, le type et la 
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fréquence des activités de collaboration, le degré de partage de pouvoir et de 

responsabilités) a été élaborée (cf. annexe 3) et utilisée par les membres de l’équipe, 

particulièrement par les étudiants-assistants. Les définitions et critères retenus ont été 

discutés et identifiés par les membres de l’équipe avant le début de la collecte de 

données, comme le prévoit la démarche de Landry et al. (2008).  

 

1.2 Recension des pratiques de collaborations ÉFC efficaces ou 

prometteuses 
Pour la recension des pratiques de collaboration ÉFC, nous avons réalisé une enquête par 

questionnaire et par entrevues auprès d’un échantillon de convenance constitué 

d’organisations ou d’acteurs issus des milieux scolaire, communautaire et familial du 

Québec. Pour ce faire, nous avions prévu de contacter diverses organisations selon les 

contextes ou les catégories de personnes visées: 

• Pour les milieux scolaires (les écoles primaires et secondaires, les centres de 

formation professionnelle et d’éducation des adultes) : 

– Les commissions scolaires (directeurs généraux, directeurs des services 

éducatifs…) 

• Pour les milieux défavorisés et pluriethniques : 

– Les commissions scolaires 

– Une école montréalaise pour tous (UEMPT) 

• Pour les milieux autochtones : 

– Le Conseil en éducation des premières nations (CEPN) 

– Le Centre de transfert sur la réussite éducative du Québec (CTREQ) 

• Pour les parents : 

– Les conseils d’établissement  

– La Fédération des comités de parents du Québec (FCPQ) 
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• Pour les membres de la communauté : 

– Associations, organismes, etc., en lien avec les divers publics et contextes 

ciblés 

– Autres personnes, associations ou organismes suggérées par des personnes 

ressources. 

Cependant, cette enquête fut plutôt difficile et a été retardée en raison du contexte de 

négociation du renouvellement des conventions collectives qui prévalait durant cette 

période. Ce faisant, nous avons été confronté au boycott de nos activités par les milieux 

scolaires. Nous avons ainsi dû revoir notre stratégie de sollicitation. Vers le mois d’avril 

2016, certaines commissions scolaires (celles non membres de la Fédération autonome 

de l’enseignement parce qui avaient cessé leurs activités de boycottage) ont accepté de 

participer ou de nous mettre en contact avec des enseignants, des parents et des 

intervenants ayant des pratiques de collaboration ÉFC considérées efficaces ou 

prometteuses. Nous avons ainsi pu amorcer véritablement la collecte de données sur le 

terrain, ce qui nous a permis de contacter 49 commissions scolaires francophones (non 

membres de la FAE), 9 commissions scolaires anglophones, 2 commissions scolaires 

autochtones et 20 organisations de la communauté (ex. : Réseau Réussite Montréal, Je 

Passe-Partout, Avenir d’enfants, Fédération des comités de parents du Québec, Je 

Réussis, les Centres scolaires communautaires, Conseil en éducation des premières 

nations, Collège Frontière, etc.). 

Nous avons sollicité les différentes organisations ou personnes responsables par courriel 

en les informant des objectifs de la recherche et des caractéristiques des personnes 

recherchées. Un des défis a été de rejoindre les milieux scolaires autochtones. Pour ce 

faire, nous avons particulièrement bénéficié du soutien du CTREQ.  
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Pour la collecte de données, nous avons privilégié l’utilisation du questionnaire 

électronique afin de minimiser les coûts et faciliter la récupération des questionnaires. 

Toutefois, pour maximiser la participation, nous avons adapté nos moyens de collecte de 

données en ayant recours tant au questionnaire qu’à des entrevues individuelles par 

téléphone ou par Skype. Le questionnaire (cf. annexes 4-5-6) portait sur diverses 

dimensions des pratiques de collaboration ÉFC (par ex. : fondements, caractéristiques, 

conditions de succès et d’implantation des pratiques de collaboration ÉFC efficaces). 

Avant son utilisation, une pré-expérimentation a été réalisée auprès de quelques 

représentants des diverses catégories de répondants (primaire, secondaire, centre 

d’éducation des adultes et de formation professionnelle), ce qui nous a permis d’apporter 

des améliorations et des précisions. Quant aux questions d’entrevue (cf. annexe 7 en 

français et annexe 8 en anglais), elles portaient sur les mêmes thèmes que ceux du 

questionnaire.  

Malgré tous ces efforts, et en respectant les règles d’éthique (cf. annexe 11), nous avons 

récupéré seulement 8 questionnaires et réalisé 11 entrevues. Plusieurs participants 

avaient des expériences ou des compétences en lien avec un ou plusieurs des contextes 

ou des catégories d’élèves ciblés (primaire, secondaire, défavorisation, etc.), ce qui 

donnait des données riches. 

1.3 Analyse des résultats 
L’analyse des résultats a consisté en une analyse de contenu thématique (Bardin, 2013) 

centrée sur les pratiques de collaboration ÉFC au regard des différentes variables 

retenues pour la recension, soit celles sur les caractéristiques de la collaboration ÉFC (les 

fondements, caractéristiques, conditions de succès et d'implantation et plus 

spécifiquement l’identification des collaborateurs, les objectifs ciblés, le type et la 

fréquence des activités de collaboration, le degré de partage de pouvoir et de 
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responsabilités…) et celles sur les caractéristiques de l’échantillon (les contextes : les 

écoles primaires et secondaires ainsi que les centres de formation professionnelle et 

d’éducation des adultes; les catégories d’élèves : les élèves en général, les élèves 

autochtones, les élèves issus de l’immigration et les élèves issus de milieu défavorisé). 

Ce choix d’analyse s’avérait pertinent puisqu’il nous permettait de tenir compte d’un 

maximum de variables et, par le fait même, de nuancer nos résultats afin de répondre 

aux questions de recherche et aux objectifs de l’appel d’offre de nos partenaires.  

 

Cette analyse a d’abord été réalisée distinctement selon les deux sources de données 

principales (les deux types de recension). Puis, la confrontation de l’ensemble des 

résultats a permis de dégager des principes et des pistes d’action pour mettre en place 

des pratiques efficaces ou prometteuses, soit celles validées par la recherche scientifique 

et celles validées par les praticiens. Cette démarche d’analyse était particulièrement 

pertinente en raison de son approche complémentaire (confrontation théorie-pratique).  

 

Les pistes d’action des pratiques de collaboration ÉFC efficaces ou prometteuses (qui 

favorisent la persévérance et la réussite scolaires) qui se dégagent de l’analyse des 

résultats sont présentées dans un cadre de référence (cf. annexe 13). Celui-ci est 

complété par une guide de planification d’une démarche de collaboration ÉFC (cf. annexe 

14).  
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synthèse des connaissances et pistes d'intervention» 
 
Chercheur principal : Serge J. Larivée, professeur, Département de 

psychopédagogie et d’andragogie, Université de Montréal 

  
Cette recherche est financée par le Fonds de recherche du Québec-Société et culture. 
 

Vous êtes invité à participer à un projet de recherche. Avant d’accepter, veuillez prendre le temps de 

lire ce document présentant les conditions de participation au projet. N’hésitez pas à poser toutes les 

questions que vous jugerez utiles à la personne qui vous présente ce document. 

 
A) RENSEIGNEMENTS AUX PARTICIPANTS 

 
1. Objectifs de la recherche 

Ce projet vise à mieux comprendre les pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces 

ou prometteuses. Pour ce faire, nous comptons recueillir le point de vue d’acteurs issus des milieux 

scolaires, communautaires et familiaux du Québec. 
 

2. Participation à la recherche 

Votre participation consiste à répondre à un questionnaire (ou à participer à une entrevue si vous 

préférez cette option) sur les pratiques de collaborations école-famille-communauté efficaces ou 

prometteuses (approches, principes, conditions d’efficacité, outils, etc. de pratiques de collaboration 

efficaces ou prometteuses.  Si vous préférez participer à une entrevue, un assistant de recherche vous 

posera des questions sur les mêmes sujets. Cette entrevue sera enregistrée, avec votre autorisation, 

sur support audio afin d’en faciliter ensuite la transcription et devrait durer environ 30 minutes. Le lieu 

et le moment de l’entrevue seront déterminés avec l’intervieweur, selon vos disponibilités. 
 

3. Suivi et diffusion des résultats de la recherche 

Les participants qui le désirent pourront recevoir un résumé des résultats de la recherche et les deux 

outils qui seront élaborés (rédigés en français et en anglais) : 1) un cadre de référence des pratiques 

de collaboration EFC efficaces, 2) un modèle de planification d’une démarche de collaboration EFC.  
 

4. Risques et inconvénients 

Il n’y a pas de risque particulier à participer à ce projet. Il est possible cependant que certaines 

questions puissent raviver des souvenirs liés à une expérience désagréable. Vous pourrez à tout 

moment refuser de répondre à une question ou même mettre fin à l’entrevue. 
 

5. Avantages et bénéfices 

Il n’y a pas d’avantage particulier à participer à ce projet. Vous contribuerez cependant à une meilleure 

connaissance des meilleures pratiques de collaboration école-famille-communauté. 
 

6. Confidentialité 

Les renseignements personnels que vous nous donnerez demeureront confidentiels. Aucune information 

permettant de vous identifier d’une façon ou d’une autre ne sera publiée. De plus, chaque participant à 

la recherche se verra attribuer un code et seuls le chercheur et son équipe pourront connaître son 

identité. Les données seront conservées dans un lieu sûr (classeur verrouillé au bureau du chercheur). 

Les questionnaires ou les enregistrements (ainsi que leurs transcriptions) seront détruits, ainsi que 

toute information personnelle, 7 ans après la fin du projet. Seules les données ne permettant pas de 

vous identifier seront conservées après cette période. 



 

7. Compensation 

Il n’y a pas de compensation prévue pour votre participation. 

 

8. Droit de retrait 

Votre participation à ce projet est entièrement volontaire et vous pouvez à tout moment vous retirer de 

la recherche sur simple avis verbal et sans devoir justifier votre décision, sans conséquence pour vous. 

Si vous décidez de vous retirer de la recherche, veuillez communiquer avec le chercheur au numéro de 

téléphone indiqué ci-dessous. 

 

À votre demande, tous les renseignements qui vous concernent pourront aussi être détruits. 

Cependant, après le déclenchement du processus de publication, il sera impossible de détruire les 

analyses et les résultats portant sur vos données. 

 

B) CONSENTEMENT 

 
Déclaration du participant 

 Je comprends que je peux prendre mon temps pour réfléchir avant de donner mon accord ou non 

à participer à la recherche. 

 Je peux poser des questions à l’équipe de recherche et exiger des réponses satisfaisantes. 

 Je comprends qu’en participant à ce projet de recherche, je ne renonce à aucun de mes droits ni 

ne dégage les chercheurs de leurs responsabilités. 

 J’ai pris connaissance du présent formulaire d’information et de consentement et j’accepte de 

participer au projet de recherche. 

 Dans le cas d’une entrevue, j’accepte d’être enregistré(e) (audio)  

    OUI __ NON ___ 

 
Signature du participant : _______________________________________ Date : _____________________ 
 
Nom : __________________________________________ Prénom : _______________________________ 

 

Engagement du chercheur 

J’ai expliqué au participant les conditions de participation au projet de recherche. J’ai répondu au 

meilleur de ma connaissance aux questions posées et je me suis assurée de la compréhension du 

participant. Je m’engage, avec l’équipe de recherche, à respecter ce qui a été convenu au présent 

formulaire d’information et de consentement. 

 
Signature du chercheur : _____________________________________ Date : _____________________ 

(ou de son représentant) 
 
Nom : __________________________________________ Prénom :_______________________________ 

 

Pour toute question relative à l’étude, ou pour vous retirer de la recherche, veuillez 

communiquer avec Serge J. Larivée au numéro de téléphone 514 343-2065 ou à l’adresse courriel 

serge.j.larivee@umontreal.ca. 

 

Pour toute préoccupation sur vos droits ou sur les responsabilités des chercheurs concernant votre 

participation à ce projet, vous pouvez contacter le Comité plurifacultaire d’éthique de la recherche par 

courriel à l’adresse CPER@umontreal.ca ou par téléphone au 514 343-6111 poste 1896 ou encore 

consulter le site Web http://recherche.umontreal.ca/participants. 

 

Toute plainte relative à votre participation à cette recherche peut être adressée à l’ombudsman de 

l’Université de Montréal en appelant au numéro de téléphone 514 343-2100 ou en communiquant par 

courriel à l’adresse ombudsman@umontreal.ca (l’ombudsman accepte les appels à frais virés). 
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Informations aux participants

Monsieur, Madame, 

Nous vous remercions d'abord de prendre le temps de répondre à ce questionnaire. Votre opinion est très importante pour nous!

Quelques informations

Le questionnaire est divisé en deux parties : la 1re partie concerne des informations sur les répondants (sexe, âge, etc.) tandis que la
2e partie, qui est divisée en quatre thèmes, porte sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté. 

- Au bas de chaque page, une barre indique le nombre de pages et le pourcentage du questionnaire qui sont remplis. 

- Attention!  Il n’est pas possible de revenir au questionnaire une fois que vous l’avez quitté. Par conséquent, si vous souhaitez y
répondre en plusieurs périodes, vous devez laisser la page du questionnaire ainsi que votre ordinateur ouverts. Toutefois, il est
possible de revenir en arrière pour modifier vos réponses avec la touche «précédent».

Consentement à participer à la recherche

Avec l'invitation à participer à ce sondage, un formulaire de consentement vous a été remis vous informant notamment de la
confidentialité des résultats et de votre libre acceptation à participer ou non à cette recherche. 

Après avoir lu ce formulaire, je vous demanderais de bien vouloir répondre aux deux questions ci-après.

1. Je déclare avoir pris connaissance des informations présentées dans le formulaire de consentement
(voir le fichier intitulé « Formulaire de consentement » joint au courriel) et, s’il y a lieu, avoir obtenu les
réponses à mes questions sur ma participation à la recherche et comprendre le but, la nature, les
avantages, les risques et les inconvénients de cette recherche.

*

Oui

Non

2. Après réflexion et un délai raisonnable, je consens librement à prendre part à cette recherche en
répondant au questionnaire ci-après. Je sais que je peux me retirer en tout temps et décider de ne plus
répondre au questionnaire sans aucun préjudice et sans devoir justifier ma décision.

*

Oui

Non

QUESTIONNAIRE AUX PERSONNELS SCOLAIRES 
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Partie 1: Informations sur les répondants au questionnaire

3. Vous répondez à ce questionnaire en tant que (vous pouvez cocher plusieurs réponses s'il y a lieu):

Directeur ou directeur-adjoint d'un établissement scolaire

Enseignant (titulaire, orthopédagogue, spécialiste en musique, en éducation physique, arts,...)

Personnel de soutien (secrétaire, concièrge,...)

Personnel professionnel (psychologue, orthophoniste, psychoéducateur, éducateur spécialisé, orienteur,...)

Personnel cadre ou des services administratifs ou éducatifs (directeur général, directeur de service, conseiller pédagogique,...)

Autre

Veuillez préciser s'il y a lieu

4. Vous êtes:

Un homme

Une femme

5. Quel est votre catégorie d'âge?

25 ans et moins

Entre 26 et 35 ans

Entre 36 et 45 ans

Entre 46 et 55 ans

56 ans et plus

6. Depuis combien d'années travaillez-vous dans les milieux scolaires (tous postes confondus)?

1 à 5 ans

6 à 10 ans

11 à 15 ans

16 à 20 ans

21 à 25 ans

26 ans et +
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Autre (veuillez préciser)

7. Diverses questions concernant la collaboration école-famille-communauté vous seront posées. Nous
vous demandons d'y répondre selon vos connaissances ou vos expériences en lien avec un ou plusieurs
contextes.

Par rapport à quel(s) contexte(s) estimez-vous être en mesure de mettre en évidence vos
connaissances et vos expériences sur la collaboration école-famille-communauté ?

Cochez tous les choix de réponses qui vous concernent:

Contexte des écoles primaires

Contexte des écoles secondaires

Contexte des centres de formation professionelle

Contexte des centres d'éducation des adultes

Contexte des milieux défavorisés

Contexte des milieux autochtones

Contexte des milieux pluriethniques ou des familles immigrantes

Contexte de collaboration école-famille

Contexte de collaboration école-communauté

Contexte de collaboration famille-communauté

Contexte de collaboration école-famille-communauté
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Consignes:

Veuillez répondre au meilleur de vos connaissances et de vos expériences. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses.

 1)      Il s’agit d’abord de tenter d’identifier les pratiques de collaboration école-famille-communauté qui sont, selon vous, efficaces ou
qui semblent prometteuses. 

 2)      Tentez de justifier pourquoi elles sont efficaces ou prometteuses (ex. : parce que leur évaluation a démontré leur efficacité,
parce qu'elles ont amélioré les relations avec les parents, etc.).

 3)      Lorsque pertinent, précisez à quel(s) contexte(s), parmi ceux mentionnés à la question précédente, vos réponses font
référence.

 4)      La boîte dans laquelle vous inscrivez vos réponses n'est pas limitée. Elle s'agrandira selon la longueur de vos réponses.
N'hésitez donc pas à bien expliquer vos réponses.
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Thème 1 : Définition générale des pratiques de collaboration école-famille-
communauté efficaces ou prometteuses

8. Par pratiques de collaboration école-famille-communauté, nous entendons les actions ou les
activités réalisées par des personnes de l’école, des familles ou de la communauté en vue d’établir ou de
maintenir des relations entre elles afin de favoriser, directement ou indirectement, le développement des
élèves ou leur réussite scolaire.

Selon vous, qu’est-ce que des pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou
prometteuses ou qu’est-ce qui caractérise des enseignants, des parents et des intervenants déployant
des pratiques de collaboration EFC efficaces ou prometteuses?
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Thème 2 : Les fondements théoriques de pratiques de collaboration école-famille-
communauté qui sont efficaces ou prometteuses (approches, principes, objectifs)

9. Connaissez-vous des approches (des modèles, des théories, etc.) de collaboration école-famille-
communauté efficaces ou prometteuses? Si oui, pouvez-vous les nommer et expliquer en quoi elles
consistent?

10. Quels sont les principes de base à respecter pour favoriser des pratiques de collaboration école-
famille-communauté efficaces ou prometteuses?

11. Quels sont les objectifs incontournables à cibler pour favoriser des pratiques de collaboration école-
famille-communauté efficaces ou prometteuses? Pouvez-vous les identifier par catégorie d’acteurs (école,
famille, communauté)?
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Thème 3 : Les caractéristiques d’une démarche de collaboration école-famille-
communauté efficace ou prometteuse (déroulement, étapes, durée, personnes
impliquées…)

12. Quelles personnes devrait-on impliquer pour qu’une démarche de collaboration école-famille-
communauté soit efficace ou prometteuse ?

13. Combien de temps devrait durer la démarche/le programme/les activités pour qu’une démarche de
collaboration école-famille-communauté soit efficace ou prometteuse ?

14. À quoi pourrait ressembler le déroulement et les étapes pour qu’une démarche de collaboration école-
famille-communauté soit efficace ou prometteuse ?
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Thème 4 : Les conditions de mise en œuvre de pratiques de collaboration école-
famille-communauté efficaces ou prometteuses

15. Pour qu’une démarche de collaboration école-famille-communauté soit efficace ou prometteuse,
quelles sont les conditions de mise en œuvre (les conditions d’efficacité)?

16. Pour qu’une démarche de collaboration école-famille-communauté soit efficace ou prometteuse, quels
sont les moyens (outils, stratégies…) à privilégier?
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Conclusion du sondage

17. Y a-t-il d’autres aspects à considérer pour favoriser des pratiques de collaboration école-famille-
communauté efficaces ou prometteuses?

Merci de votre précieuse collaboration!

18. Si vous souhaitez recevoir un résumé des résultats de cette recherche lorsqu'elle sera terminée,
veuillez écrire votre adresse courriel ci-après:
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Chers parents,

Nous vous remercions d'abord de prendre le temps de répondre à ce questionnaire. Votre opinion est très importante pour nous!

Quelques informations

Le questionnaire est divisé en deux parties : la 1re partie concerne des informations sur les répondants (sexe, âge, etc.) tandis que la
2e partie, qui est divisée en quatre thèmes, porte sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté. 

- Au bas de chaque page, une barre indique le nombre de pages et le pourcentage du questionnaire qui sont remplis. 

- Attention!  Il n’est pas possible de revenir au questionnaire une fois que vous l’avez quitté. Par conséquent, si vous souhaitez y
répondre en plusieurs périodes, vous devez laisser la page du questionnaire ainsi que votre ordinateur ouverts. Toutefois, il est
possible de revenir en arrière pour modifier vos réponses avec la touche «précédent».

Consentement à participer à la recherche

Avec l'invitation à participer à ce sondage, un formulaire de consentement vous a été remis vous informant notamment de la
confidentialité des résultats et de votre libre acceptation à participer ou non à cette recherche. 

Après avoir lu ce formulaire, je vous demanderais de bien vouloir répondre aux deux questions ci-après.

1. Je déclare avoir pris connaissance des informations présentées dans le formulaire de consentement
(voir le fichier intitulé « Formulaire de consentement » joint au courriel) et, s’il y a lieu, avoir obtenu les
réponses à mes questions sur ma participation à la recherche et comprendre le but, la nature, les
avantages, les risques et les inconvénients de cette recherche.

*

Oui

Non

2. Après réflexion et un délai raisonnable, je consens librement à prendre part à cette recherche en
répondant au questionnaire ci-après. Je sais que je peux me retirer en tout temps et décider de ne plus
répondre au questionnaire sans aucun préjudice et sans devoir justifier ma décision.

*

Oui

Non

QUESTIONNAIRE AUX PARENTS 

Informations aux participants

ANNEXE 7 
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Informations aux participants

Chers parents,

Nous vous remercions d'abord de prendre le temps de répondre à ce questionnaire. Votre opinion est très importante pour nous!

Quelques informations

Le questionnaire est divisé en deux parties : la 1re partie concerne des informations sur les répondants (sexe, âge, etc.) tandis que la
2e partie, qui est divisée en quatre thèmes, porte sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté. 

- Au bas de chaque page, une barre indique le nombre de pages et le pourcentage du questionnaire qui sont remplis. 

- Attention!  Il n’est pas possible de revenir au questionnaire une fois que vous l’avez quitté. Par conséquent, si vous souhaitez y
répondre en plusieurs périodes, vous devez laisser la page du questionnaire ainsi que votre ordinateur ouverts. Toutefois, il est
possible de revenir en arrière pour modifier vos réponses avec la touche «précédent».

Consentement à participer à la recherche

Avec l'invitation à participer à ce sondage, un formulaire de consentement vous a été remis vous informant notamment de la
confidentialité des résultats et de votre libre acceptation à participer ou non à cette recherche. 

Après avoir lu ce formulaire, je vous demanderais de bien vouloir répondre aux deux questions ci-après.

1. Je déclare avoir pris connaissance des informations présentées dans le formulaire de consentement
(voir le fichier intitulé « Formulaire de consentement » joint au courriel) et, s’il y a lieu, avoir obtenu les
réponses à mes questions sur ma participation à la recherche et comprendre le but, la nature, les
avantages, les risques et les inconvénients de cette recherche.

*

Oui

Non

2. Après réflexion et un délai raisonnable, je consens librement à prendre part à cette recherche en
répondant au questionnaire ci-après. Je sais que je peux me retirer en tout temps et décider de ne plus
répondre au questionnaire sans aucun préjudice et sans devoir justifier ma décision.

*

Oui

Non
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Partie 1: Informations sur les répondants au questionnaire

Autre (veuillez préciser)

3. Vous répondez à ce questionnaire en tant que (vous pouvez cocher plusieurs réponses):

Parent d'un enfant qui fréquente l'école primaire

Parent d'un enfant qui fréquente l'école secondaire

Parent d'un étudiant à la formation professionnelle

Parent d'un étudiant à l'éducation des adultes

4. Vous êtes:

Un homme

Une femme

5. Quel est votre catégorie d'âge?

25 ans et moins

Entre 26 et 35 ans

Entre 36 et 45 ans

Entre 46 et 55 ans

56 ans et plus

6. Combien avez-vous d'enfants (vivant avec vous ou pas)?

1

2

3

4

5 et plus
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Autre (veuillez préciser)

7. Diverses questions concernant la collaboration école-famille-communauté vous seront posées. Nous
vous demandons d'y répondre selon vos connaissances ou vos expériences en lien avec un ou plusieurs
contextes.

Par rapport à quel(s) contexte(s) estimez-vous être en mesure de mettre en évidence vos
connaissances et vos expériences sur la collaboration école-famille-communauté ?

Cochez tous les choix de réponses qui vous concernent:

Contexte des écoles primaires

Contexte des écoles secondaires

Contexte des centres de formation professionelle

Contexte des centres d'éducation des adultes

Contexte des milieux défavorisés

Contexte des milieux autochtones

Contexte des milieux pluriethniques ou des familles immigrantes

Contexte de collaboration école-famille

Contexte de collaboration école-communauté

Contexte de collaboration famille-communauté

Contexte de collaboration école-famille-communauté
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Consignes:

Veuillez répondre au meilleur de vos connaissances et de vos expériences. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses.

 1)      Il s’agit d’abord de tenter d’identifier les pratiques de collaboration école-famille-communauté qui sont, selon vous, efficaces ou
qui semblent prometteuses. 

 2)      Tentez de justifier pourquoi elles sont efficaces ou prometteuses (ex. : parce que leur évaluation a démontré leur efficacité,
parce qu'elles ont amélioré les relations avec les parents, etc.).

 3)      Lorsque pertinent, précisez à quel(s) contexte(s), parmi ceux mentionnés à la question précédente, vos réponses font
référence.

 4)      La boîte dans laquelle vous inscrivez vos réponses n'est pas limitée. Elle s'agrandira selon la longueur de vos réponses.
N'hésitez donc pas à bien expliquer vos réponses.
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Thème 1 : Définition générale des pratiques de collaboration école-famille-
communauté efficaces ou prometteuses

8. Par pratiques de collaboration école-famille-communauté, nous entendons les actions ou les
activités réalisées par des personnes de l’école, des familles ou de la communauté en vue d’établir ou de
maintenir des relations entre elles afin de favoriser, directement ou indirectement, le développement des
élèves ou leur réussite scolaire.

Selon vous, qu’est-ce que des pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou
prometteuses ou qu’est-ce qui caractérise des enseignants, des parents et des intervenants déployant
des pratiques de collaboration EFC efficaces ou prometteuses?
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Thème 2 : Les fondements théoriques de pratiques de collaboration école-famille-
communauté qui sont efficaces ou prometteuses (approches, principes, objectifs)

9. Connaissez-vous des approches (des modèles, des théories, etc.) de collaboration école-famille-
communauté efficaces ou prometteuses? Si oui, pouvez-vous les nommer et expliquer en quoi elles
consistent?

10. Quels sont les principes de base à respecter pour favoriser des pratiques de collaboration école-
famille-communauté efficaces ou prometteuses?

11. Quels sont les objectifs incontournables à cibler pour favoriser des pratiques de collaboration école-
famille-communauté efficaces ou prometteuses? Pouvez-vous les identifier par catégorie d’acteurs (école,
famille, communauté)?
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Thème 3 : Les caractéristiques d’une démarche de collaboration école-famille-
communauté efficace ou prometteuse (déroulement, étapes, durée, personnes
impliquées…)

12. Quelles personnes devrait-on impliquer pour qu’une démarche de collaboration école-famille-
communauté soit efficace ou prometteuse ?

13. Combien de temps devrait durer la démarche/le programme/les activités pour qu’une démarche de
collaboration école-famille-communauté soit efficace ou prometteuse ?

14. A quoi pourrait ressembler le déroulement et les étapes pour qu’une démarche de collaboration école-
famille-communauté soit efficace ou prometteuse ?
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Thème 4 : Les conditions de mise en œuvre de pratiques de collaboration école-
famille-communauté efficaces ou prometteuses

15. Pour qu’une démarche de collaboration école-famille-communauté soit efficace ou prometteuse,
quelles sont les conditions de mise en œuvre (les conditions d’efficacité)?

16. Pour qu’une démarche de collaboration école-famille-communauté soit efficace ou prometteuse, quels
sont les moyens (outils, stratégies…) à privilégier?
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Conclusion du sondage

17. Y a-t-il d’autres aspects à considérer pour favoriser des pratiques de collaboration école-famille-
communauté efficaces ou prometteuses?

Merci de votre précieuse collaboration!

18. Si vous souhaitez recevoir un résumé des résultats de cette recherche lorsqu'elle sera terminée,
veuillez écrire votre adresse courriel ci-après:
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Informations aux participants

Madame,
Monsieur,

Nous vous remercions d'abord de prendre le temps de répondre à ce questionnaire. Votre opinion est très importante pour nous!

Quelques informations

Le questionnaire est divisé en deux parties : la 1re partie concerne des informations sur les répondants (sexe, âge, etc.) tandis que la
2e partie, qui est divisée en quatre thèmes, porte sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté. 

- Au bas de chaque page, une barre indique le nombre de pages et le pourcentage du questionnaire qui sont remplis. 

- Attention!  Il n’est pas possible de revenir au questionnaire une fois que vous l’avez quitté. Par conséquent, si vous souhaitez y
répondre en plusieurs périodes, vous devez laisser la page du questionnaire ainsi que votre ordinateur ouverts. Toutefois, il est
possible de revenir en arrière pour modifier vos réponses avec la touche «précédent».

Consentement à participer à la recherche

Après avoir lu ce formulaire, je vous demanderais de bien vouloir répondre aux deux questions ci-après.

1. Je déclare avoir pris connaissance des informations présentées dans le formulaire de consentement
(voir le fichier intitulé « Formulaire de consentement » joint au courriel) et, s’il y a lieu, avoir obtenu les
réponses à mes questions sur ma participation à la recherche et comprendre le but, la nature, les
avantages, les risques et les inconvénients de cette recherche.

*

Oui

Non

2. Après réflexion et un délai raisonnable, je consens librement à prendre part à cette recherche en
répondant au questionnaire ci-après. Je sais que je peux me retirer en tout temps et décider de ne plus
répondre au questionnaire sans aucun préjudice et sans devoir justifier ma décision.

*

Oui

Non

Avec l'invitation à participer à ce sondage, un formulaire de consentement vous a été remis vous informant notamment de la
confidentialité des résultats et de votre libre acceptation à participer ou non à cette recherche. 

QUESTIONNAIRE AUX MEMBRES DE LA COMMUNAUTÉ 
  

   ANNEXE 8 

69



Partie 1: Informations sur les répondants au questionnaire

Veuillez préciser votre réponse s'il y a lieu

3. Vous répondez à ce questionnaire en tant que (vous pouvez cocher plusieurs réponses):

Citoyen

Membre d'une association

Membre d'un organisme (gouvernemental, communautaire,...)

Propriétaire ou employé d'un service éducatif (CPE, garderie privée, halte-garderie, prématernelle, etc.)

Propriétaire ou employé d'un commerce en lien avec les familles ou les milieux scolaires

Autre catégorie

4. Vous êtes:

Un homme

Une femme

5. Quel est votre catégorie d'âge?

25 ans et moins

Entre 26 et 35 ans

Entre 36 et 45 ans

Entre 46 et 55 ans

56 ans et plus

6. Depuis combien d'années travaillez-vous en collaboration avec les familles ou les milieux scolaires (tous
postes confondus)?

1 à 5 ans

6 à 10 ans

11 à 15 ans

16 à 20 ans

21 à 25 ans

26 ans et +
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Autre (veuillez préciser)

7. Diverses questions concernant la collaboration école-famille-communauté vous seront posées. Nous
vous demandons d'y répondre selon vos connaissances ou vos expériences en lien avec un ou plusieurs
contextes.

Par rapport à quel(s) contexte(s) estimez-vous être en mesure de mettre en évidence vos
connaissances et vos expériences sur la collaboration école-famille-communauté ?

Cochez tous les choix de réponses qui vous concernent:

Contexte des écoles primaires

Contexte des écoles secondaires

Contexte des centres de formation professionelle

Contexte des centres d'éducation des adultes

Contexte des milieux défavorisés

Contexte des milieux autochtones

Contexte des milieux pluriethniques ou des familles immigrantes

Contexte de collaboration école-famille

Contexte de collaboration école-communauté

Contexte de collaboration famille-communauté

Contexte de collaboration école-famille-communauté
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Consignes:

Veuillez répondre au meilleur de vos connaissances et de vos expériences. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses.

 1)      Il s’agit d’abord de tenter d’identifier les pratiques de collaboration école-famille-communauté qui sont, selon vous, efficaces ou
qui semblent prometteuses. 

 2)      Tentez de justifier pourquoi elles sont efficaces ou prometteuses (ex. : parce que leur évaluation a démontré leur efficacité,
parce qu'elles ont amélioré les relations avec les parents, etc.).

 3)      Lorsque pertinent, précisez à quel(s) contexte(s), parmi ceux mentionnés à la question précédente, vos réponses font
référence.

 4)      La boîte dans laquelle vous inscrivez vos réponses n'est pas limitée. Elle s'agrandira selon la longueur de vos réponses.
N'hésitez donc pas à bien expliquer vos réponses.
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Thème 1 : Définition générale des pratiques de collaboration école-famille-
communauté efficaces ou prometteuses

8. Par pratiques de collaboration école-famille-communauté, nous entendons les actions ou les
activités réalisées par des personnes de l’école, des familles ou de la communauté en vue d’établir ou de
maintenir des relations entre elles afin de favoriser, directement ou indirectement, le développement des
élèves ou leur réussite scolaire.

Selon vous, qu’est-ce que des pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou
prometteuses ou qu’est-ce qui caractérise des enseignants, des parents et des intervenants déployant
des pratiques de collaboration EFC efficaces ou prometteuses?
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Thème 2 : Les fondements théoriques de pratiques de collaboration école-famille-
communauté qui sont efficaces ou prometteuses (approches, principes, objectifs)

9. Connaissez-vous des approches (des modèles, des théories, etc.) de collaboration école-famille-
communauté efficaces ou prometteuses? Si oui, pouvez-vous les nommer et expliquer en quoi elles
consistent?

10. Quels sont les principes de base à respecter pour favoriser des pratiques de collaboration école-
famille-communauté efficaces ou prometteuses?

11. Quels sont les objectifs incontournables à cibler pour favoriser des pratiques de collaboration école-
famille-communauté efficaces ou prometteuses? Pouvez-vous les identifier par catégorie d’acteurs (école,
famille, communauté)?
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Thème 3 : Les caractéristiques d’une démarche de collaboration école-famille-
communauté efficace ou prometteuse (déroulement, étapes, durée, personnes
impliquées…)

12. Quelles personnes devrait-on impliquer pour qu’une démarche de collaboration école-famille-
communauté soit efficace ou prometteuse ?

13. Combien de temps devrait durer la démarche/le programme/les activités pour qu’une démarche de
collaboration école-famille-communauté soit efficace ou prometteuse ?

14. A quoi pourrait ressembler le déroulement et les étapes pour qu’une démarche de collaboration école-
famille-communauté soit efficace ou prometteuse ?
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Thème 4 : Les conditions de mise en œuvre de pratiques de collaboration école-
famille-communauté efficaces ou prometteuses

15. Pour qu’une démarche de collaboration école-famille-communauté soit efficace ou prometteuse,
quelles sont les conditions de mise en œuvre (les conditions d’efficacité)?

16. Pour qu’une démarche de collaboration école-famille-communauté soit efficace ou prometteuse, quels
sont les moyens (outils, stratégies…) à privilégier?
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Partie 2: Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté

Conclusion du sondage

17. Y a-t-il d’autres aspects à considérer pour favoriser des pratiques de collaboration école-famille-
communauté efficaces ou prometteuses?

Merci de votre précieuse collaboration!

18. Si vous souhaitez recevoir un résumé des résultats de cette recherche lorsqu'elle sera terminée,
veuillez écrire votre adresse courriel ci-après:

77



78 

ANNEXE 9 

Protocole d’entrevue sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou 
prometteuses 

 
1re PARTIE 

Informations sur le participant 

 

Nom de la personne interviewée :  

Date de l’entretien :     Lieu de l’entretien :  

Nom de l’interviewer :  

1. A quelle organisation ou association (ou autres) êtes-vous rattachée? 

 

 

2. Quelle est votre fonction actuelle au sein de cette organisation ou association ? Pouvez-vous décrire en 

quoi consiste votre travail et quels sont les liens avec la collaboration école-famille-communauté? 

 

 

3. Depuis combien d’année faites-vous partie de cette organisation ? 

 5 ans et moins        6-10 ans        11-15 ans        16-20 ans         21 ans et plus
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4. Je vais vous poser diverses questions concernant la collaboration école-famille-communauté.  

Par rapport à quel(s) contexte(s) estimez-vous être en mesure de mettre en évidence vos connaissances 

et vos expériences ? 

- Contexte lié à la persévérance ou à la réussite scolaire      Oui      Non 

 

- Contexte autochtone     Oui      Non 

- Contexte d’immigration      Oui      Non 

- Contexte de défavorisation      Oui      Non 
 

- Contexte d’écoles primaires      Oui      Non 

- Contexte d’écoles secondaires      Oui      Non 

- Contexte des centres de formation professionnelle      Oui      Non 

- Contexte d’éducation des adultes      Oui      Non 
 

- Contexte de collaboration école-communauté      Oui      Non 

- Contexte de collaboration famille-communauté      Oui      Non 
- Contexte de collaboration école-famille-communauté      Oui      Non 

5. Quel type de connaissances ou d’expériences avez-vous en lien avec ces contextes (ex. : études 

spécifiques, expériences d’intervention auprès des familles, etc.)? 

2e PARTIE 

Questions sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou prometteuses 

 

Veuillez répondre au meilleur de vos connaissances et de vos expériences. 

 

1) Il s’agit d’abord de tenter d’identifier les pratiques de collaboration école-famille-communauté 

qui sont efficaces ou qui semblent prometteuses.  

 

2) Tentez aussi de justifier pourquoi vous les identifiez comme étant efficaces ou prometteuses 

(ex. : parce que leur évaluation a démontré leur efficacité, parce que vous les avez 

expérimentées, etc.). 

 

3) Lorsque pertinent, précisez à quel(s) contexte(s) parmi ceux-ci-haut mentionnés vos réponses 

font référence. 

 

Thème 1 : Définition générale des pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou 

prometteuses 
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6. Selon vous, qu’est-ce que des pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou 

prometteuses ou qu’est-ce qui caractérise des enseignants, des parents et des intervenants déployant 

des pratiques de collaboration ÉFC efficaces ou prometteuses? 

 

Thème 2 : Les fondements théoriques de pratiques de collaboration école-famille-communauté qui sont 

efficaces ou prometteuses (approches, principes, objectifs) 

7. Connaissez-vous des approches (des modèles, des théories, etc.) de collaboration école-famille-

communauté efficaces ou prometteuses? Si oui, pouvez-vous les nommer et expliquer en quoi elles 

consistent? 

 

8. Quels sont les principes de base à respecter pour favoriser des pratiques de collaboration école-famille-

communauté efficaces ou prometteuses?  

 

9. Quels sont les objectifs incontournables à cibler pour favoriser des pratiques de collaboration école-

famille-communauté efficaces ou prometteuses? Pouvez-vous les identifier par catégorie d’acteurs 

(école, famille, communauté)? 
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Thème 3 : Les caractéristiques d’une démarche de collaboration école-famille-communauté efficaces ou 

prometteuses (déroulement, étapes, durée, personnes impliquées…) 

Pour qu’une démarche de collaboration école-famille-communauté soit efficace : 

10. Quelles personnes devrait-on impliquer? 

 

 

11. Combien de temps devrait durer la démarche/le programme/les activités…?  

 

 

12. A quoi pourrait ressembler le déroulement et les étapes d’une démarche efficaces? 

 

 

Thème 4 : Les conditions de mise en œuvre de pratiques de collaboration école-famille-communauté 

efficaces ou prometteuses 

13. Pour qu’une démarche de collaboration école-famille-communauté soit efficace, quelles sont les 

conditions de mise en œuvre (les conditions d’efficacité)? 

 

 

14. Pour qu’une démarche de collaboration école-famille-communauté soit efficace, quels sont les moyens 

(outils, stratégies…) à privilégier? 

 

 

Thème 5 : Conclusion de l’entrevue 

15. Mis à part ce que vous venez de mentionner, y a-t-il d’autres aspects à considérer pour favoriser des 

pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou prometteuses? 

 

 

 

Merci de votre précieuse collaboration! 
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ANNEXE 10 

Interview protocol on collaborative effective or promising school-family-community practices 

PART 1 

Participant Information 

Interviewee’s name:  

Date of the interview:    Place where the interview is held: 

Interviewer’s name:   

1. Which organization or association do you belong to?  

 

2. What is your current position within the organization or association? Can you describe what type of work 

you do and how it relates with school-family-community partnership? 

 

3. How many years are you a part of this organization? 

 less than 5 years        6-10 years        11-15 years        16-20 years         more than 21 years

4. I will now ask you a few questions about the school-family-community partnership.  

In which context (s) do you feel being able to demonstrate your knowledge and experience? 

- Context related to school perseverence or academic achievement  Yes      No 

- Aboriginal context  Yes     No 

- Immigration context      Yes     No 

- Deprivation context      Yes     No 

 

- Elementary (Primary) school context      Yes     No 

- High School context      Yes     No 

- Vocational training center(s) context  Yes     No 

- Adult education centre context      Yes     No 

 

- School-family partnership context  Yes     No 

- School-community partnership context      Yes     No 

- Family-community partnership context      Yes     No 
- School-family-community partnership context   Yes     No 
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5. What kind of knowledge and experience do you have in connection with these contexts (eg. Specific 

research-studies, intervention experiences with families, etc.)? 

 

PART 2 

Questions on collaborative effective or promising school-family-community practices 

Please answer to the best of your knowledge and experiences. 

1) First, we want to identify the effective school-family-community practices or the ones that seem 

promising.  

2) Try to justify why you identified them as being effective or promising (eg. Because their evaluation 

demonstrated their effectiveness, because you have personally experienced them, etc.). 

3) Where relevant, specify which context(s) among those mentioned in the previous question, your 

answers refers to. 

 

Theme 1 : The general definition of collaborative effective or promising school-family-community 

practices 

6. In your opinion, what are effective or promising collaborative school-family-community 

practices or what characterizes teachers, parents and school workers with effective or 

promising SFC collaborative practices? 

 

Theme 2 : The theoretical foundations of collaborative school-family-community practices that are 

effective or promising (approaches, principles, objectives) 

7. Do you know approaches (models, theories, and so on) of effective or promising collaborative 

school-family-community practices? If so, can you name them and explain what they are? 

 

8. What are the basic principles for promoting effective or promising school-family-community 

partnership practices? 

 

9. What essential objectives do you aim for in order to promote effective or promising school-

family-community partnership practices? Can you identify these objectives by our categories 

of interest or actors (school, family, community)? 
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Theme 3 : Characteristics of a collaborative, effective or promising, school-family-community 

approach (development, steps, duration, people involved ...) 

In order for a collaborative school-family-community approach to be effective or promising: 

10. Who should be involved?  

 

 

11. How long should the process / program / activities last? 

 

 

12. Describe what might the process and steps of an effective or promising approach be like? 

 

 

Theme 4 : Conditions for implementing collaborative, effective or promising, school-family-

community practices 

13. In order for a school-family-community collaborative approach to be effective or promising, what 

are the implementation conditions (conditions for effectiveness) ? 

 

 

14. In order for a school-family-community collaborative approach to be effective or promising, what 

are the preferred means (tools, strategies ...)? 

 

Theme 5*: Questions on the CLC contribution on SFC practices 

15 In what ways has the presence of a dedicated coordinator contributed to (existing) school-
community partnerships at your school(s)? (Probe: quality, amount)   

 

16 In what ways has your school benefited from these partnerships? 

 

17 In what ways, if any, has the CLC approach impacted the community's use of the school building 
for lifelong learning or recreational activities? 

 

18 What do you believe facilitated staff engagement with the CLC approach? What do you believe 
acted as a barrier? 

 

Theme 6 : Interview Conclusion 

19. Apart from that you just mentioned, are there other aspects to consider in order to foster 

collaborative, effective or promising, school-family-community practices? 

 

Thank you for your cooperation!  
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ANNEXE 11 

SYNTHÈSE DES RÉSULTATS 
 

Tableau1. Synthèse des résultats 

Que doit-on retenir des différentes dimensions analysées? 

Dimensions d’analyse Recension scientifique Recension des pratiques 

(questionnaires/entrevues) 

Fondements théoriques 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Typologie d’Epstein (participation 
parentale et trois sphères d’influence).  

 Modèle d’Hoover-Dempsey et Sandler 
(niveaux de participation parentale).  

 Modèle écosystémique (théorie 
écologique) de Bronfenbrenner.   

 Théorie du capital social et culturel de 
Bourdieu, Coleman et Putnam.  

Milieux scolaires et communautaires 

(secteur francophone) :  

 Pas beaucoup de mentions de fondements 
théoriques : démarche de planification 
écosystémique, démarche de l’approche 
holistique, l’approche globale,  démarche 
d’identification des facteurs de protections 
(autochtones).  

 Techniques d’intervention ou de cadres 
théoriques utilisés dans l’expérience 
quotidienne (sur le terrain) : psychologie 
positive, approche socioconstructiviste, 
approche systémique, approche humaniste, 
approche interculturelle (immigration).  

 Modèles propres aux milieux de travail: 
camp de littératie (autochtones), 
accompagnement de l’élève (éducation des 
adultes), regroupement Auassatsh 
(autochtones), SARCA (éducation des 
adultes).  

 Courants ou concepts théoriques qui 
soutiennent la réflexion sur la collaboration 
école-famille-communauté : sociologie de 
l’éducation, autodétermination, 
socialisation scolaire, accompagnement 
scolaire en marge des écoles,  scolarisation 
des parents et implication des parents.  

 

Milieux scolaires et communautaires 

(secteur anglophone) : 

 Approche holistique (éducation, santé, 
communauté).  

 Importance des Community Learning 
Center (CLC) et du concept d’apprentissage 
communautaire.  

 Théorie du changement, du développement 
communautaire (basée sur celle du 
développement international).  

 Éléments conceptuels: partenariat, 
approche systématique et efficace.  

 Importance accordée spécialement à la 
communauté dans une collaboration ÉFC  
propre au milieu anglophone. 

 



86 

Démarche de collaboration  Établissement de programmes et 
d’activités.  

 Participation aux recherches 
scientifiques, aux sondages, aux 
questionnaires et aux entretiens.  

 Participation et implication des acteurs 
de la collaboration ÉFC.  

 

Personnes à impliquer : 

 Dépend du type de démarche et de 
l’objectif de la collaboration ÉFC.  

 Importance d’une responsabilité partagée 
entre les trois catégories d’acteurs (école, 
famille, communauté) de la collaboration.  

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

Temps et durée de la démarche : 

 Varie selon le type de démarche et 
l’objectif de la démarche de collaboration 
ÉFC. 

 

 Importance de l’objectif de réussite 
scolaire. 

 Importance d’une responsabilité partagée 
entre les trois catégories d’acteurs (école, 
famille, communauté) de la collaboration.  

 

 

 

Personnes à impliquer (secteur 

francophone) :  

 Personnes significatives et représentatives 
des besoins spécifiques de l’enfant ou du 
jeune.  

 

Personnes à impliquer (secteur 

anglophone) :  

 Directeur de l’école ou du CLC.  

 Enseignants et membres du personnel 
scolaire.  

 Parents et membres de la famille.   

 Divers partenaires ou leaders de la 
communauté.  

 Coordonnateurs (personnes clés en 
contexte de CLC).  

 

Temps et durée de la démarche (secteur 

francophone) :  

 Varie en fonction du projet.  

 Entre un et cinq ans.  

 Cycles et intervalles (activités) : mensuel, 
hebdomadaire. 

 

Temps et durée de la démarche (secteur 

anglophone) :  

 Varie selon l’activité, la démarche de 
collaboration (partenariat) et le besoin 
ciblé.  

 Maintenue tant qu’il est possible d’offrir 
des services de qualité. 

Moyens de collaboration  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Moyens les plus utilisés : programmes, 
activités, ateliers et projets ou plans de 
collaboration ÉFC.  

 Informer et sensibiliser les acteurs des 
avantages et de l’importance de la 
collaboration.  

 Communication et accès aux 
ressources.  

 Implication et engagement des acteurs 
de la collaboration ÉFC dans un 
partenariat commun. 

 Planification, évaluation et ajustement 
de la collaboration.   

 Bonnes relations : communication et 
respect, attitudes et interactions positives, 
soutien, souplesse, sensibilisation 
ouverture, collaboration, communication, 
disponibilité, flexibilité et solidarité.  

 Rétroactions et évaluations des actions de 
collaboration.  
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Moyens de collaboration 

(suite) 

 Formation et sensibilisation des acteurs 
de la collaboration.  

 Création de programmes ou d’activités.  

 Qualités humaines : respect, confiance, 
soutien, leadership, reconnaissance, 
disponibilité,  flexibilité, etc. 

 Considération des besoins et de la 
culture des différents acteurs de la 
collaboration ÉFC.  

Conditions d’efficacité  Participation et implication des acteurs 
de la collaboration ÉFC.  

 Partage des responsabilités et 
reconnaissance de tous les acteurs.  

 Disponibilité des ressources.  

 Bonnes relations (communication et 
respect, attitudes et interactions 
positives, soutien, souplesse et 
sensibilisation).  

 Intégration de la collaboration au projet 
éducatif de l’école.  

 Invitation et réponse positive à 
l’invitation.  

 Encourager  et former les parents à 
participer à cette collaboration.  

 Programmes et stratégies d’intervention 
et d’évaluation précoces, variés et 
souples.  

 Structure et encadrement de la 
collaboration ÉFC (programmes, 
curriculum, politique, normes…etc.)  

 Les qualités humaines telles que l’écoute,  
l’accueil, le leadership et une 
collaboration flexible.  

 Prise en compte des caractéristiques, des 
différences et des besoins des acteurs.  

 Environnement scolaire convivial 
(respectueux, chaleureux, de confiance) 
et lien positif avec les intervenants.  

 Établissement de valeurs/objectifs 
communs.  

 Formation et expertise des intervenants.  

 Sensibilisation. 

Secteur francophone 

 Mobilisation et  mise à profit de tous les 
acteurs.  

 Partage des responsabilités et 
reconnaissance de tous les acteurs.  

 Répondre aux besoins des acteurs.  

 Disponibilité des ressources.  

 Définitions communes, compréhension 
commune objectifs, outils, moyens, 
constats et priorités communs. 

 Intégrer la collaboration au projet éducatif 
de l’école.  

 Encourager  et former les parents à 
participer à cette collaboration.  

 Offrir des contextes et des projets de 
collaboration ÉFC différents.  

 Écoute et accueil.  
 

Secteur anglophone  

 Pérennité du projet  

 Soutien de l’administration scolaire 
(direction et commission scolaire).  

Milieux défavorisés  Démarche de collaboration sous forme de 
programmes ou d’ateliers.  

 Importance des ressources.  

 Adaptation des intervenants aux réalités 
des familles. 

 Respect des familles. 

 Importance d’établir une relation de 
confiance. 

 Développement du sentiment de 
compétence parentale. 
 

 

 Sollicitation positive, valorisation et respect 
du parent.  

 Importance d’un développement d’une 
vision positive de l’école chez le parent.  

 Implication des parents favorable à la 
réussite scolaire des élèves. 

 Leadership de la communauté.  

 Temps accordé à créer le lien de confiance.  

 Intégration sociale et scolaire positive.  

 Développement des habiletés parentales. 
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Milieux immigrants  Démarche de collaboration sous forme de 
programmes ou d’ateliers.  

 Importance d’établir une relation de 
confiance et une communication efficace 
pour limiter les barrières culturelles et 
linguistiques. 

 Adaptation des intervenants aux réalités 
des familles. 

 Respect des familles, de leur langue et de 
leur culture. 

 Développement du sentiment de 
compétence parentale. 

 Les élèves issus de l’immigration ont 
besoin principalement de limiter les 
barrières linguistiques et culturelles par 
l’utilisation d’une communication 
efficace. 

 Sollicitation positive, valorisation et respect 
du parent.  

 Importance d’un développement d’une 
compréhension du système scolaire 
québécois chez le parent.  

 Implication des parents favorable à la 
réussite scolaire des élèves. 

 Importance du leadership de la 
communauté. 

 Temps accordé à créer le lien de confiance.  

 Favoriser une intégration sociale et scolaire 
positives.  

 Développement des habiletés parentales. 

 Milieux autochtones  Documentation insuffisante pour 
identifier des constats généraux.  

 Démarches et objectifs bien différents 
des autres milieux (territoire, réalités 
propres aux diverses communautés, etc.)  
 

 Rôle primordial d’une coordonnatrice dans 
l’établissement d’une collaboration école-
famille-communauté. 

 Répondre positivement aux invitations des 
familles ou de la communauté. 

 Respect et valorisation des gens sur le 
terrain (parents, communautés), de leur 
expertise et de leur participation.  

 Importance d’être en mesure de s’adapter 
(plan A, plan B) aux différents contextes 
qu’apportent ces réalités.  

 Importance d’accorder du temps pour créer 
un lien de confiance.  

 Favoriser une intégration sociale et scolaire 
positives.  

 Favoriser le développement des habiletés 
parentales. 

Primaire  La collaboration avec le parent (famille-
école) est davantage mise de l’avant 
comme un élément clé au primaire.  

 Importance de solliciter le parent dans le 
but de l’informer des réussites de son 
enfant, pas seulement des problèmes 

 Faire vivre aux parents une expérience 
positive de l’école. 

 Importance accordée au soutien et à la 
participation parentale. 

 Valoriser la collaboration école-famille-
communauté.  

Secondaire  Le parent devient plutôt un superviseur 
qui s’engage dans la réussite et la 
persévérance scolaire du jeune. 

 L’accent porte plus sur l’élève lui-même 
que sur le parent. 

 La démarche de collaboration est 
caractérisée, plus au secondaire qu’au 
primaire, par l’objectif de la réussite 
scolaire.  

 
 

 Le leadership de la communauté est 
primordial pour assurer une collaboration 
maximale.  
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Centres de formation 

professionnelle 

 Documentation insuffisante pour 
identifier des constats généraux.  

 

 La communauté, ses intervenants et ses 
organismes prennent une place encore plus 
grande que la famille dans une 
collaboration école-famille-communauté.  

 Importance de prendre son temps pour 
créer le lien de confiance avec ces 
clientèles.  

 Objectifs principaux et essentiels: 
persévérance scolaire et réussite scolaire. 

 

Centres d’éducation des 

adultes 

 

 

 

 

 Documentation insuffisante pour 
identifier des constats généraux. 

 

 L’importance est accordée à la famille, 
particulièrement pour les jeunes de seize à 
vingt-quatre ans qui sont en situation de 
HDAA ou de déficience intellectuelle.  

 Le milieu d’origine a une influence 
considérable. 

 La famille est celle de l’élève qui est lui-
même parent (enfants, amis, conjoint, etc.), 
compte tenu de son âge.  

 L’importance de s’adapter et de s’ajuster 
selon les besoins de la clientèle ciblée et la 
nature du projet et des services de 
collaboration et par la prise en compte, par 
exemple, de l’identité, des besoins, du 
contexte social (milieu d’origine) et de 
l’unicité de l’élève dans une démarche de 
collaboration, l’élève étant considéré 
comme un acteur de la collaboration école-
famille-communauté. 

 L’importance des ressources 
communautaires (employeurs, organismes) 
et de l’accessibilité à l’information. 

 La communication et l’accès aux ressources 
par divers outils d’information et de 
communication (Skype, téléphone, courriel 
et les rencontres fréquentes ainsi que par 
des ressources telles les répertoires de 
ressources communautaires).   

Principes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Pas de principes clairement précisés. 

 Les éléments sont principalement en lien 
avec les conditions d’efficacité mentionné 
plus haut. 

 Identification des obstacles nuisant à la 
collaboration école-famille-communauté 
(manque de temps, peur d’être jugé, 
faible sentiment de compétence, horaire 
incompatible, etc.) et des pistes pour les 
contrer (organiser du covoiturage, offrir 
un service de garde, être plus flexible 
dans les horaires des rencontres, etc.). 

 Importance d’adopter des attitudes 
favorisant des relations harmonieuses 
entre l’école et la famille (ouverture, 
flexibilité, respect, écoute, adaptation, 

 Sont des impératifs balisant ou guidant 
l’établissement d’une démarche de 
collaboration ÉFC efficace ou prometteuse.  

 Échange d’informations.  

 Établissement d’une relation, d’un contact 
et  d’une communication positifs.  

 Assurer un suivi et une évaluation.  

 Favoriser et valoriser le partenaire avec qui 
on collabore.  

 Faire preuve d’ouverture, de flexibilité et 
d’adaptation.  

 Maintien et entretien d’un réseau de 
partenaires au-delà du projet de 
collaboration.  

 Importance du soutien familial, du milieu 
d’origine et de l’enseignant.  
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Principes (suite) etc.). 

 Importance d’une communication 
régulière et efficace. 

 Importance d’impliquer les parents dans 
le suivi scolaire de leur enfant. 

 Informer les parents. 

 Impliquer les parents dans la prise de 
décision. 

 Impliquer les différents acteurs 
concernés. 

 Valoriser les compétences des parents. 

 Planifier et évaluer les actions de 
collaboration. 

 Adapter les actions aux besoins des 
enfants et des familles. 

 Clarifier les rôles de chacun des acteurs. 

 Importance de l’implication parentale dans 
la persévérance scolaire.  

 Prise en compte des diverses facettes de 
l’individu (enfant, jeune).  

 Équité (justice scolaire, égalité des 
chances).  

 Égalité (chaque voix compte),  

 Accessibilité et promotion de l’information.  

 Consensus. 
 

 Collectivité (partage, participation,  
mobilisation, bien-être social).  

 Respect, non-jugement.  

 Continuité, constance et cohérence. 

Objectifs  Favoriser la participation et l’implication 
des acteurs de la collaboration.  

 Favoriser les relations ÉFC de qualité  

 Favoriser la réussite scolaire.  

 Comprendre et considérer les 
caractéristiques ainsi que les besoins des 
différents acteurs de la collaboration.  

 Promotion et sensibilisation à la 
collaboration.  

 Persévérance et réussite scolaire.  

 Succès de la communauté (visée sociale et 
citoyenne).  

 Implication et participation de tous.  

Collaboration école-famille  Plus présente au primaire. 

 Principalement initiée par l’école. 

 Plus présente au primaire.  

Collaboration école-

communauté 

 Documentation insuffisante pour 
identifier des constats généraux. 

 

 Plus présente au secondaire et dans les 
centres de formation professionnelle et des 
adultes.  

Collaboration famille-

communauté 

 Documentation insuffisante pour 
identifier des constats généraux. 

 Moins présente dans tous les contextes. 

Collaboration école-

famille-communauté 

 Est représentée dans tous les contextes 
sociaux et scolaires.  

 Est largement valorisée, notamment pour 
favoriser la réussite scolaire. 

 Bien que l’école, les familles et la 
communauté soient ciblées, les auteurs 
mettent davantage en évidence les 
acteurs de l’école et des familles que ceux 
de la communauté. 

 Identifier les ressources de la 
communauté. 

 
 

 

 La collaboration est représentée dans tous 
les contextes sociaux et scolaires.  

 La moitié des personnes interrogées 
soutiennent que les objectifs de la 
collaboration ÉFC sont communs à l’école, 
la famille et la communauté.  

 La moitié des personnes interrogées 
soutiennent que les objectifs de la 
collaboration ÉFC sont distincts pour 
chaque acteur (école, famille, 
communauté) :  
o Objectifs en lien avec les projets de 

collaboration respectifs  des personnes 
interviewées.  

o Objectifs principaux et essentiels: 
persévérance scolaire et réussite 
scolaire (implicite ou explicite).  
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ANNEXE 12 

 
VALIDATION DES DEUX OUTILS 

 

Afin d’être en mesure d’effectuer la validation des deux outils élaborés, c’est-à-dire le 

cadre de référence sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces 

ou prometteuses et le guide de planification d’une démarche de collaboration école-

famille-communauté, nous avons contacté deux catégories de répondants, soit des 

théoriciens et des praticiens ayant une expertise dans le domaine de la collaboration 

école-famille-communauté , et ce, en lien avec un ou plusieurs des contextes sociaux et 

éducatifs visés par la recherche. Nous avons donc ciblé 25 personnes : 18 praticiens 

ayant participé à la recension des pratiques de collaboration ÉFC dans des milieux 

scolaires et communautaires et 7 théoriciens (professeurs) provenant d’universités 

québécoises et européennes.  

 

La première prise de contact pour solliciter leur participation a eu lieu le 27 février 2017 

par courriel. Nous avons par la suite effectué une relance par courriel le 15 mars 2017 

auprès des personnes n’ayant pas répondu. . Nous avons obtenu 8 réponses négatives et 

10 sollicitations sont restées sans réponse. La collecte des données s’est ainsi effectuée 

par courriel entre le 7 mars et le 14 avril 2017. Au total, 3 théoriciens et 4 praticiens ont 

retourné les questionnaires remplis. 

 

Les outils de validation 

Pour effectuer la validation, nous avons demandé aux participants de se prononcer sur la 

pertinence de chacun des items et des contextes sociaux et éducatifs des deux outils (cf. 

tableaux 2-3). Pour la cadre de référence, les participants étaient invités à répondre à la 

question suivante : Selon vous, est-ce que les principes, les pistes d’action et les 

exemples de pistes d’action suivants sont pertinents pour favoriser des pratiques de 

collaboration école-famille-communauté efficaces ou prometteuses? Ils devaient ensuite 

choisir l’un des choix de réponse suivants : «3-Très pertinent», «2-Assez pertinent», «1-

Peu pertinent» ou «0-Pas pertinent», «X-Je ne sais pas». Il leur était également possible 

de donner des commentaires ou des suggestions de reformulation s’ils le désiraient. Dans 

un deuxième temps, les participants devaient se prononcer sur la question suivante : 

Selon vous, est-ce que le cadre de référence présenté ci-dessus est pertinent pour 
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favoriser des pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou 

prometteuses dans les contextes sociaux ou éducatifs suivants? Le même choix de 

réponse sur la pertinence leur était proposé.  

 

Pour le guide de planification, la procédure était identique. Les participants devaient 

cependant juger de la pertinence des items au regard des deux questions suivantes : 

Selon vous, est-ce que les étapes de la démarche de planification et les exemples de 

questions guidant l’action présentés ci-dessous sont pertinents pour favoriser la 

planification de pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou 

prometteuses? ; Selon vous, est-ce que le guide de planification présenté ci-dessus est 

pertinent pour favoriser des pratiques de collaboration école-famille-communauté 

efficaces ou prometteuses dans les contextes sociaux ou éducatifs suivants? 

 

Les résultats de la validation du cadre de référence 

Les résultats de la consultation auprès des théoriciens et des praticiens (cf. tableau 2) 

montrent que tous les items ont été évalués « assez pertinents » ou « très pertinents » 

par 6 ou 7 participants (majoritairement «très pertinents»), ce qui montre leur grande 

pertinence et leur acceptation globale. Quelques commentaires ont permis d’ajuster la 

formulation des items afin de les rendre plus clairs ou plus fluides syntaxiquement. 

Quelques experts ont parfois souligné le défi que peut représenter la mise en œuvre de 

certains items selon les contextes. Une praticienne a précisé que le soutien ou 

l’accompagnement par un expert externe serait utile, voire nécessaire dans certains 

milieux pour un fonctionnement optimal. Au terme de cette validation, nous présentons 

la version définitive du cadre de référence à l’annexe 13. 

 

Les résultats de la validation du guide de planification 

Les résultats de la consultation auprès des théoriciens et des praticiens (cf. tableau 3) 

montrent que tous les items ont été évalués « très pertinents » par 5, 6 ou 7 

participants, ce qui montre leur grande pertinence et leur acceptation globale. Un 

praticien souligne l’importance de garder à l’esprit lors de la planification que les actions 

doivent être centrées sur les besoins et les réalités de l’enfant. Il a aussi rappelé que, 

bien que le leadership entourant la planification des actions soit très souvent sous la 

responsabilité de l’école, les leaders naturels ne sont pas toujours des personnels 

scolaires dans toutes les communautés.  
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Il faut retenir que le guide de planification est général et peut être utilisé dans tous les 

types de contextes identifiés. Ce faisant, il ne met pas d’emblée en valeur des 

particularités de certains contextes. C’est pourquoi il importe que les milieux qui 

l’utiliseront se l’approprient et le personnalisent afin de pouvoir répondre à leurs besoins. 

Au terme de cette validation, nous présentons la version définitive du guide de 

planification à l’annexe 14. 

 

La validation des deux outils au regard des divers contextes d’intervention 

ciblés par la recherche 

Les participants ont également porté un jugement sur la pertinence du cadre de 

référence et du guide de planification pour favoriser des pratiques de collaboration école-

famille-communauté efficaces ou prometteuses dans les contextes sociaux ou éducatifs 

ciblés (cf. tableaux 4-5). D’une manière générale, ils estiment que les deux outils 

peuvent être utilisés dans tous les contextes ciblés (la majorité des participants jugent 

les contextes «assez pertinent» ou «très pertinent»). Cependant, ils estiment qu’ils sont 

légèrement moins pertinents ou qu’ils poseront davantage de défis dans certains 

contextes. En ce qui concerne le cadre de référence, c’est dans les contextes des écoles 

secondaires, des centres de formation professionnelle et des centres d’éducation des 

adultes que les participants jugent légèrement moins pertinents, ce correspond aux 

contextes où la collaboration école-famille-communauté est habituellement la moins 

importante.  

 

En ce qui concerne le guide de planification, un participant précise que l’utilisation du 

guide de planification dans les  milieux défavorisés va nécessiter un accompagnement du 

parent si l’on souhaite qu’il s’implique véritablement dans le processus. Enfin, un 

participant indique «je ne sais pas» dans le contexte des centres de formation 

professionnelle et un autre juge le guide «peu pertinent» et indique «je ne sais pas» 

dans le contexte des centres d’éducation des adultes, ce qui est cohérent avec les 

réponses données pour le cadre de référence.  

 

En outre, on peut considérer que les deux outils sont pertinents pour être utilisés dans 

tous les contextes. Cependant, notamment en raison de leur caractère général, ils 

nécessitent une appropriation et une adaptation par les utilisateurs en fonction des 

besoins et des réalités du contexte dans lesquels ils seront mis en œuvre.   
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Tableau 2. Synthèse des résultats de la validation du cadre de référence 

Item 

no. 

Éléments à évaluer      

 Selon vous, est-ce que les principes, 

les pistes d’action et les exemples de 

pistes d’action suivants sont 

pertinents pour favoriser des 

pratiques de collaboration école-

famille-communauté efficaces ou 

prometteuses? 

3 

Très 

pertinent 

2 

Assez 

pertinent 

1 

Peu 

pertinent 

0 

Pas 

pertinent 

X 

Je ne sais 

pas) 

1. 1
er

 principe 

Les pratiques de collaboration 

école-famille-communauté : un 

enjeu social et global 

4 1 0 0 2 

2. Piste 1.1 Inscrire la collaboration ÉFC 

dans une démarche globale visant la 

mobilisation et la responsabilisation 

collective des acteurs clés en ce qui 

concerne la persévérance et la 

réussite scolaires d’une part, mais 

aussi l’émancipation et la 

participation citoyenne d’autre part.  

5 2 0 0 0 

3. Exemple 1.1.1 Favoriser  

l’établissement de réseaux sociaux 

durables entre les différents acteurs 

de la famille (enfants, parents, 

grands-parents, etc.), de l’école 

(élèves, enseignants, directions et 

autres personnels) et de la 

communauté (membres, 

intervenants, personne ressource, 

responsables d’association, 

d’institutions ou d’organismes 

éducatifs, communautaires, 

culturels, municipaux, politiques, 

etc.). 

7 0 0 0 0 

4. Exemple 1.1.2 Organiser des 

rencontres ou des activités mettant 

en contact les diverses personnes 

concernées par la persévérance et la 

réussite scolaires de l’enfant. 

7 0 0 0 0 
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5. Exemple 1.1.3 Identifier un leader 

local positif et constructif, reconnue 

dans le milieu, qui aura le mandat de 

coordonner les relations de 

collaboration EFC et de veiller au 

meilleur équilibre relationnel 

possible entre les acteurs. 

5 2 0 0 0 

6. Piste 1.2 Éviter de suivre les pistes 

d’action comme s’il s’agissait d’une  

« recette » et de reproduire les 

dynamiques qui perpétuent les 

inégalités dans les relations ÉFC. 

4 2 0 0 1 

7. Exemple 1.2.1 Adapter les pistes 

d’action en fonction des besoins et 

des réalités de son milieu. 

7 0 0 0 0 

8. Exemple 1.2.2 Rester critique et ne 

pas hésiter à apporter des 

modifications au cours des diverses 

étapes. 

7 0 0 0 0 

9. 2
e
 principe 

Les pratiques de collaboration 

école-famille-communauté : une 

responsabilité collective partagée 

entre tous les acteurs 

7 0 0 0 0 

10. Piste 2.1 Discuter avec tous les 

acteurs concernés afin de s’entendre 

sur une définition commune de la  

collaboration ÉFC. 

6 1 0 0 0 

11. Exemple 2.1.1 Identifier tous les 

acteurs concernés, directement ou 

indirectement, par la persévérance 

et la réussite scolaires : les élèves; 

les parents; les personnels des 

établissements  scolaires; les 

personnels d’organismes, 

d’associations ou de ressources 

communautaires; les représentants 

ou les personnels de diverses 

institutions (économiques, 

politiques, etc.); etc. 

 

7 0 0 0 0 
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12. Exemple 2.1.2 Organiser une 

discussion entre tous les acteurs 

permettant de définir la 

collaboration EFC (identifier ses 

caractéristiques, ses attributs ainsi 

que les conditions de son émergence 

et de sa pérennité). 

5 2 0 0 0 

13. Exemple 2.1.3 Identifier les points 

convergents et divergents par 

rapport aux définitions évoquées. 

3 4 0 0 0 

14. Exemple 2.1.4 Se mettre d’accord 

sur une définition commune dans ce 

contexte de collaboration ÉFC. 

5 2 0 0 0 

15. Exemple 2.1.5 Rediscuter 

collectivement cette définition en 

cours de processus de collaboration 

afin de confirmer sa pertinence ou 

de l’ajuster.  

5 2 0 0 0 

16. Piste 2.2 Identifier des objectifs 

communs afin que chaque acteur 

travaille dans la même direction 

pour le succès de l’enfant. 

6 1 0 0 0 

17. Exemple 2.2.1 Au début du 

processus, organiser une discussion 

entre tous les acteurs sur les divers 

objectifs visés. 

6 1 0 0 0 

18. Exemple 2.2.2 Identifier les objectifs 

prioritaires et les placer en ordre 

d’importance. 

6 1 0 0 0 

19. Exemple 2.2.3 Cibler des objectifs 

qui tiennent compte des réalités et 

des besoins de l’enfant et de ses 

différents environnements de vie 

(systèmes) que sont l’école, la 

famille et la communauté. 

6 1 0 0 0 

20. Exemple 2.2.4 Identifier les 

responsabilités et les rôles de chacun 

des acteurs. 

7 0 0 0 0 

21. Exemple 2.2.5 Établir un calendrier 

de travail. 
6 0 1 0 0 
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22. Piste 2.3 Inscrire la collaboration ÉFC 

dans un processus de planification, 

d’évaluation et de réajustement des 

rôles, des objectifs et des actions en 

tenant compte de la complexité des 

dynamiques relationnelles.  

5 2 0 0 0 

23. Exemple 2.3.1 Après s’être entendu 

sur une définition commune de la 

collaboration ÉFC et avoir identifié 

les objectifs prioritaires, planifier les 

actions à mettre en place qui 

devraient permettre l’atteinte de ces 

objectifs (cf. guide de planification). 

7 0 0 0 0 

24. Exemple 2.3.2 Identifier ou élaborer 

des outils d’évaluation de la 

démarche ou de l’atteinte des 

objectifs visés. 

6 1 0 0 0 

25. Exemple 2.3.3 Prévoir des moments 

pour discuter des ajustements à 

apporter en cours de processus. 

7 0 0 0 0 

26. 3
e
 principe 

Les pratiques de collaboration 

école-famille-communauté : un réel 

dialogue entre tous les acteurs 

7 0 0 0 0 

27. Piste 3.1 Permettre l’expression des 

besoins et des particularités de 

chaque acteur (ou catégorie 

d’acteurs) de la collaboration ÉFC 

afin d’en tenir compte dans la prise 

de décision pour l’atteinte des 

objectifs visés. 

6 1 0 0 0 

28. Exemple 3.1.1 Lors des rencontres, 

nommer une personne responsable 

de l’animation et s’assurer qu’elle 

donne la parole à toutes les 

catégories d’acteurs. 

6 1 0 0 0 

29. Exemple 3.1.2 Veiller à établir un 

climat de confiance. 

 

 

7 0 0 0 0 
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30. Exemple 3.1.3 Veiller à ce que les 

décisions soient prises de façon 

démocratique dans un contexte de 

liberté de parole. 

7 0 0 0 0 

31. Exemple 3.1.4 Solliciter la 

participation de tous les acteurs, 

notamment en soutenant et 

encourageant celle des personnes 

plus discrètes. 

7 0 0 0 0 

32. Exemple 3.1.5 Prendre des décisions 

pour favoriser la persévérance et la 

réussite scolaires en considérant 

tous les environnements de vie des 

élèves (école, famille, communauté) 

et la relation dynamique d’inter-

influence qui existe entre les divers 

acteurs de ces environnements. 

6 1 0 0 0 

33. Exemple 3.1.6 Prévoir des moments 

et des moyens variés pour identifier 

les besoins des différents acteurs 

(ex. : des interprètes pour les 

familles issues de l’immigration, des 

entrevues, des sondages, etc.).  

7 0 0 0 0 

34. Piste 3.2 Établir des modalités de 

communication adaptée. 
7 0 0 0 0 

35. Exemple 3.2.1 Communiquer 

régulièrement avec les acteurs afin 

de maintenir leur motivation et leur 

mobilisation. 

7 0 0 0 0 

36. Exemple 3.2.2 Utiliser des moyens 

de communication qui répondent 

aux besoins de tous les acteurs 

(courriels, appels téléphoniques, 

lettres, interprètes, etc.).  

7 0 0 0 0 

37. Exemple 3.2.3 Utiliser un langage 

accessible et compréhensible pour 

tous les acteurs. 

7 0 0 0 0 

38. Piste 3.3 Offrir un environnement 

favorisant l’établissement de 

collaborations ÉFC harmonieuses. 

7 0 0 0 0 
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39. Exemple 3.3.1 Communiquer de 

façon régulière et adaptée (cf. point 

7). 

7 0 0 0 0 

40. Exemple 3.3.2 Faire preuve de 

respect, de souplesse, d’écoute et 

d’ouverture aux réalités des autres. 

7 0 0 0 0 

41. Exemple 3.3.3 Adopter une attitude 

positive. 
6 0 0 0 1 

42. Exemple 3.3.4 Offrir son soutien aux 

autres acteurs dans un esprit de 

coopération. 

7 0 0 0 0 

43. Exemple 3.3.5 Favoriser des relations 

respectueuses où chacun a sa place 

et a droit de parole. 

6 0 0 0 1 

44. 4
e
 principe 

Les pratiques de collaboration 

école-famille-communauté : une 

participation de tous les acteurs 

6 0 0 0 1 

45. Piste 4.1 Inclure l’enfant dans la 

collaboration ÉFC puisqu’il est au 

cœur de cette relation.   

7 0 0 0 0 

46. Exemple 4.1.1 Lorsque cela est 

possible, consulter l’enfant pour 

connaître ses besoins en fonction de 

son âge. 

6 0 0 0 1 

47. Exemple 4.1.2 Lorsque cela est 

possible, consulter l’enfant, de façon 

adaptée à son âge, dans 

l’identification des moyens d’actions. 

6 0 0 0 1 

48. Exemple 4.1.3 Lorsque cela est 

possible, impliquer l’enfant, de façon 

adaptée à son âge, dans la 

réalisation des actions. 

6 0 0 0 1 

49. Piste 4.2 Prévoir les ressources 

nécessaires pour une efficacité 

logistique et une participation 

maximale de tous les acteurs aux 

activités de collaboration. 

7 0 0 0 0 
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50. Exemple 4.2.1 Identifier l’ensemble 

des ressources disponibles dans les 

différents environnements de 

l’enfant (famille, école, 

communauté) qui peuvent 

contribuer, directement ou 

indirectement, à sa persévérance et 

à sa réussite scolaires.  

7 0 0 0 0 

51. Exemple 4.2.2 Identifier les besoins 

par rapport aux ressources 

identifiées (adéquation des 

ressources, quantité,  moments et 

durée de la disponibilité, etc.). 

7 0 0 0 0 

52. Exemple 4.2.3 Identifier des lieux de 

rencontre accessibles et adaptés au 

nombre de participants. 

6 1 0 0 0 

53. Exemple 4.2.4 Choisir des moments 

de rencontre en tenant compte des 

contraintes et des réalités de chacun 

afin de permettre à un maximum de 

personnes de participer (ex. : 

alterner les jours/heures de 

rencontre afin de ne pas pénaliser 

les mêmes personnes). 

7 0 0 0 0 

54. Exemple 4.2.5 Faciliter les 

déplacements (co-voiturage, billets 

d’autobus, etc.) pour les personnes 

sans voiture. 

5 2 0 0 0 

55. Exemple 4.2.6 Offrir un service de 

halte-garderie pour les enfants des 

participants lors des activités de 

collaboration. 

7 0 0 0 0 

56. Piste 4.3 Diffuser de l’information et 

dispenser de la formation aux divers 

acteurs, selon leurs besoins, afin de 

les aider à jouer leur rôle le plus 

efficacement possible. 

 

 

 

6 1 0 0 0 
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57. Exemple 4.3.1 Transmettre 

l’ensemble de l’information 

pertinente aux personnes 

concernées afin qu’elles puissent 

participer activement aux 

discussions sur les sujets ciblés.  

6 1 0 0 0 

58. Exemple 4.3.2 Questionner les 

acteurs afin d’identifier leurs besoins 

d’information, de formation et de 

soutien. 

7 0 0 0 0 

59. Exemple 4.3.3 Organiser des séances 

d’information ou de formation selon 

les besoins identifiés. 

5 2 0 0 0 

60. Piste 4.4 Favoriser l’implication de 

tous les acteurs de la collaboration 

ÉFC par le partage équilibré des rôles 

et des responsabilités au regard de 

leurs connaissances et compétences. 

7 0 0 0 0 

61. Exemple 4.4.1 Identifier et partager 

les rôles et les responsabilités entre 

chacun des acteurs. 

7 0 0 0 0 

62. Exemple 4.4.2 Revoir ou clarifier ces 

rôles et responsabilités 

périodiquement. 

7 0 0 0 0 

63. Exemple 4.4.3 Dresser un portrait 

des connaissances ou compétences 

de chacun pouvant être mises à 

contribution selon la situation. 

6 1 0 0 0 

64. Exemple 4.4.4 Offrir des 

opportunités variées d’implication, 

que ce soit en termes de lieux 

d’implication (maison, école, 

communauté) ou de types d’activités 

d’implication. 

7 0 0 0 0 
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Tableau 3. Synthèse des résultats de la validation du guide de planification  

Item 

no. 

Éléments à évaluer 

Selon vous, est-ce que les étapes 

de la démarche de planification 

et les exemples de questions 

guidant l’action présentés ci-

dessous sont pertinents pour 

favoriser la planification de 

pratiques de collaboration école-

famille-communauté efficaces ou 

prometteuses? 

3  

Très 

pertinent 

2 

Assez 

pertinent 

1 

Peu 

pertinent 

0 

Pas 

pertinent 

X 

Je ne sais 

pas) 

1. Étape 1. Identifier les pratiques 

de collaboration ÉFC actuelles. 

7 0 0 0 0 

2. Question 1.1 Quelles sont les 

pratiques de collaboration ÉFC 

actuelles? 

7 0 0 0 0 

3. Question 1.2 Quelles sont les 

pratiques de collaboration ÉFC 

qui fonctionnent et celles qui 

fonctionnent moins bien ou pas? 

6 1 0 0 0 

4. Question 1.3 Où se déroulent les 

collaborations ÉFC (école, 

maison, communauté)? 

5 1 1 0 0 

5. Question 1.4 Quels sont les 

sujets/situations de 

collaborations ÉFC? 

6 1 0 0 0 

6. Question 1.5 Quelles sont les 

personnes engagées dans les 

collaborations ÉFC? 

7 0 0 0 0 

7. Question 1.6 Quels sont les 

moyens/outils de collaboration 

ÉFC utilisés? 

7 0 0 0 0 

8. Autres exemples de questions 

(précisez) 

     

9. Étape 2. Identifier les pratiques 

de collaboration ÉFC potentielles. 

7 0 0 0 0 
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10. Exemple 2.1 Quelles sont les 

pratiques de collaboration ÉFC 

potentielles (possibles)? 

6 1 0 0 0 

11. Exemple 2.2 Quelles sont les 

pratiques de collaboration ÉFC 

que l’on souhaite mettre en 

place? 

5 1 1 0 0 

12. Exemple 2.3 Quels sont les lieux, 

les situations, les personnes, les 

formes et les moyens de 

collaboration qui pourraient être 

utilisés ou qui sont souhaités? 

5 2 0 0 0 

13. Autres exemples de questions 

(précisez) 

     

14. Étape 3. Identifier les besoins, 

intérêts, forces, faiblesses, 

contraintes et priorités des 

différents acteurs de la 

collaboration école-famille-

communauté. 

7 0 0 0 0 

15. Étape 3.1. Identifier les besoins, 

intérêts, forces, faiblesses, 

contraintes et priorités de 

l’école. 

7 0 0 0 0 

16. Exemple 3.1.1 Quels sont les 

besoins, intérêts, forces, 

faiblesses, contraintes et 

priorités de l’école? 

7 0 0 0 0 

17. Exemple 3.1.2 Qu’est-ce qui 

fonctionne bien et qu’est-ce qui 

fonctionne moins bien selon le 

personnel de l’école en lien avec 

la persévérance et la réussite 

scolaires des élèves? 

7 0 0 0 0 

18. Exemple 3.1.3 Qu’est-ce qui 

pourrait être fait pour améliorer 

la situation? 

 

 

6 1 0 0 0 
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19. Exemple 3.1.4 Comment la 

collaboration ÉFC pourrait 

contribuer à améliorer la 

situation? 

7 0 0 0 0 

20. Autres exemples de questions 

(précisez) 

     

21. Étape 3.2 Identifier les besoins, 

intérêts, forces, faiblesses, 

contraintes et priorités des 

familles. 

7 0 0 0 0 

22. Exemple 3.2.1 Quels sont les 

besoins, intérêts, forces, 

faiblesses, contraintes et 

priorités des familles? 

7 0 0 0 0 

23. Exemple 3.2.2 Qu’est-ce qui 

fonctionne bien et qu’est-ce qui 

fonctionne moins bien selon les 

familles en lien avec la 

persévérance et la réussite 

scolaires des élèves? 

7 0 0 0 0 

24. Exemple 3.2.3 Qu’est-ce qui 

pourrait être fait pour améliorer 

la situation? 

6 0 1 0 0 

25. Exemple 3.2.4 Comment la 

collaboration ÉFC pourrait 

contribuer à améliorer la 

situation? 

7 0 0 0 0 

26. Autres exemples de questions 

(précisez) 

     

27. Étape 3.3 Identifier les besoins, 

intérêts, forces, faiblesses, 

contraintes et priorités des 

élèves. 

7 0 0 0 0 

28. Exemple 3.3.1 Quels sont les 

besoins, intérêts, forces, 

faiblesses, contraintes et 

priorités des élèves? 

 

 

7 0 0 0 0 
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29. Exemple 3.3.2 Qu’est-ce qui 

fonctionne bien et qu’est-ce qui 

fonctionne moins bien selon les 

élèves en lien avec leur 

persévérance et leur réussite 

scolaires? 

7 0 0 0 0 

30. Exemple 3.3.3 Qu’est-ce qui 

pourrait être fait pour améliorer 

la situation? 

6 0 1 0 0 

31. Exemple 3.3.4 Comment la 

collaboration ÉFC pourrait 

contribuer à améliorer la 

situation? 

7 0 0 0 0 

32. Autres exemples de questions 

(précisez) 

7 0 0 0 0 

33. Étape 3.4 Identifier les besoins, 

intérêts, forces, faiblesses, 

contraintes et priorités de la 

communauté. 

7 0 0 0 0 

34. Exemple 3.4.1 Quels sont les 

besoins, intérêts, forces, 

faiblesses, contraintes et 

priorités des membres de la 

communauté? 

7 0 0 0 0 

35. Exemple 3.4.2 Qu’est-ce qui 

fonctionne bien et qu’est-ce qui 

fonctionne moins bien selon les 

membres de la communauté en 

lien avec la persévérance et la 

réussite scolaires des élèves? 

7 0 0 0 0 

36. Exemple 3.4.3 Qu’est-ce qui 

pourrait être fait pour améliorer 

la situation? 

6 0 1 0 0 

37. Exemple 3.4.4 Comment la 

collaboration ÉFC pourrait 

contribuer à améliorer la 

situation? 

7 0 0 0 0 

38. Autres exemples de questions 

(précisez) 
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39. Étape 4. Établir un plan d’action 

en identifiant des objectifs de 

collaboration sur diverses 

dimensions (le fonctionnement 

de l’école, les apprentissages et 

les comportements des élèves, 

les ressources communautaires, 

etc.). 

6 0 0 0 1 

40. Exemple 4.1 Quels sont les 

objectifs prioritaires communs et 

spécifiques aux différents acteurs 

de la collaboration ÉFC? 

7 0 0 0 0 

41. Exemple 4.2 Sur quelles 

dimensions portent les objectifs 

selon les contextes (à l’école, 

dans la famille, dans la 

communauté)? : 

Dimension 4.2.1 La 

collaboration pour un 

meilleur 

fonctionnement de 

l’école. 

5 0 1 0 1 

42. Dimension 4.2.2 La 

collaboration pour un 

meilleur 

fonctionnement à la 

maison. 

5 0 1 0 1 

43. Dimension 4.2.3 La 

collaboration pour 

favoriser les 

apprentissages. 

6 0 1 0 0 

44. Dimension 4.2.4 La 

collaboration pour 

favoriser l’adoption de 

bons comportements 

par les élèves. 

7 0 0 0 0 

45. Dimension 4.2.5 La 

collaboration avec la 

communauté pour une 

meilleure utilisation des 

ressources disponibles. 

6 0 1 0 0 



107 

46. Autres exemples de questions ou 

dimensions (précisez) 

     

47. Étape 5. Planifier des stratégies 

de mise en œuvre du plan 

d’action en  matière d’acteurs, de 

moyens, de moments, de 

ressources, etc. 

7 0 0 0 0 

48. Exemple 5.1 Quelles sont les 

stratégies prioritaires communes 

et spécifiques aux différents 

acteurs de la collaboration ÉFC? 

7 0 0 0 0 

49. Dimension 5.1.1 Qui 

sont les personnes 

concernées? 

7 0 0 0 0 

50. Dimension 5.1.2 Qui 

assumera le leadership? 

7 0 0 0 0 

51. Dimension 5.1.3 Quel 

sera le rôle des diverses 

personnes? 

7 0 0 0 0 

52. Dimension 5.1.4 Quels 

sont les moyens mis en 

œuvre pour atteindre 

les objectifs et réaliser 

les activités de 

collaboration ÉFC? 

7 0 0 0 0 

53. Dimension 5.1.5 Quels 

sont les moments où 

auront lieu les activités 

de collaboration ÉFC? 

6 1 0 0 0 

54. Dimension 5.1.6 Quelles 

sont les ressources 

nécessaires pour mettre 

le plan d’action en 

œuvre? 

7 0 0 0 0 

55. Dimension 5.1.7 Quel 

est l’échéancier prévu, 

le calendrier de mise en 

œuvre du plan d’action 

pour chacune des 

étapes (planification, 

réalisation, évaluation, 

réajustements)? 

7 0 0 0 0 
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56. Autres exemples de questions ou 

dimensions (précisez) 

7 0 0 0 0 

57. Étape 6. Identifier des moyens 

pour évaluer l’atteinte des 

objectifs (pendant et après la 

mise en œuvre du plan d’action). 

7 0 0 0 0 

58. Exemple 6.1 Quels sont les 

indicateurs qui permettront 

d’évaluer l’atteinte des objectifs 

visés?  

7 0 0 0 0 

59. Exemple 6.2 Quels sont les outils 

qui seront utilisés pour évaluer 

l’atteinte des objectifs visés? 

6 1 0 0 0 

60. Exemple 6.3 À quels moments 

seront réalisées les évaluations 

(formative, sommative). 

6 1 0 0 0 

61. Exemple 6.4 Qui participera au 

processus d’évaluation? 

À qui seront diffusés les 

résultats? 

7 0 0 0 0 

62. Autres exemples de questions 

(précisez) 

     

63. Étape 7. Réaliser le plan d’action. 7 0 0 0 0 

64. Exemple 7.1 Est-ce que le plan 

d’action se déroule comme 

prévu? 

6 1 0 0 0 

65. Exemple 7.2 Quels ajustements 

devrait-on apporter? 

7 0 0 0 0 

66. Exemple 7.3 Est-ce que les 

personnes concernées 

collaborent, s’impliquent comme 

prévu? 

7 0 0 0 0 

67. Autres exemples de questions 

(précisez) 

7 0 0 0 0 

68. Étape 8. Évaluer les résultats et 

dégager des pistes de 

réajustement (pendant et après 

la mise en œuvre du plan 

d’action). 

7 0 0 0 0 
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69. Exemple 8.1 Qui analysera les 

résultats? 

7 0 0 0 0 

70. Exemple 8.2 Comment seront 

analysés les résultats? 

6 1 0 0 0 

71. Exemple 8.3 Est-ce que les 

objectifs ont été atteints? 

7 0 0 0 0 

72. Exemple 8.4 Quels sont les points 

forts et les points faibles qui se 

dégagent des résultats? 

7 0 0 0 0 

73. Exemple 8.5 Quelles sont les 

réajustements à apporter à court 

terme (en cours de réalisation du 

plan d’action)? 

7 0 0 0 0 

74. Exemple 8.6 Quelles sont les 

pistes de réajustement à 

apporter à moyen ou long 

terme? 

7 0 0 0 0 

75. Autres exemples de questions 

(précisez) 
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Tableau 4. Synthèse des résultats de la validation de la pertinence du cadre de référence pour 

favoriser des pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou prometteuses dans 

les contextes sociaux ou éducatifs ciblés 

Item 

no. 

Éléments à évaluer 

Selon vous, est-ce que le 

cadre de référence est 

pertinent pour favoriser des 

pratiques de collaboration 

école-famille-communauté 

efficaces ou prometteuses 

dans les contextes sociaux ou 

éducatifs suivants? 

3 

Très 

pertinent 

2 

Assez 

pertinent 

1 

Peu 

pertinent 

0 

Pas 

pertinent 

X 

Je ne sais 

pas) 

65. Dans les milieux défavorisés 5 2 0 0 0 

66. Dans les milieux autochtones 

 

5 2 0 0 0 

67. Dans les milieux 

pluriethniques 

5 2 0 0 0 

68. Dans les écoles primaires 5 2 0 0 0 

69. Dans les écoles secondaires 4 3 0 0 0 

70. Dans les centres de formation 

professionnelle 

3 3 0 0 1 

71. Dans les centres d’éducation 

des adultes 

3 3 0 0 1 

72. Dans d’autres contextes 

sociaux ou éducatifs 

(précisez) : 
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Tableau 5. Synthèse des résultats de la validation de la pertinence du guide de planification pour 

favoriser des pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou prometteuses dans 

les contextes sociaux ou éducatifs ciblés 

Item no. Éléments à évaluer 

Selon vous, est-ce que le guide de 

planification est pertinent pour 

favoriser des pratiques de 

collaboration école-famille-

communauté efficaces ou 

prometteuses dans les contextes 

sociaux ou éducatifs suivants? 

3 

Très 

pertinent 

2 

Assez 

pertinent 

1 

Peu 

pertinent 

0 

Pas 

pertinent 

X 

Je ne sais 

pas) 

76. Dans les milieux défavorisés 

 

4 3 0 0 0 

77. Dans les milieux autochtones 

 

5 2 0 0 0 

78. Dans les milieux pluriethniques 

 

5 2 0 0 0 

79. Dans les écoles primaires 

 

6 1 0 0 0 

80. Dans les écoles secondaires 

 

5 2 0 0 0 

81. Dans les centres de formation 

professionnelle 

 

5 1 0 0 1 

82. Dans les centres d’éducation des 

adultes 

 

5 0 1 0 1 

83. Dans d’autres contextes sociaux 

ou éducatifs (précisez) : 
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ANNEXE 13 

Cadre de référence sur les pratiques de collaboration école-famille-communauté efficaces ou prometteuses 
 

Introduction 
 

La collaboration école-famille-communauté (ÉFC) est de tous les discours et de nombreuses recherches ayant été menées sur le sujet montrent qu’elle 
favorise la réussite scolaire, et ce, quels que soient l’âge, le type de milieu socioéconomique ou les caractéristiques personnelles de l’élève4. Cependant, 
il suffit de demander à n’importe quel parent, enseignant ou membre de la communauté comment ils arrivent à mettre en place cette collaboration 
ÉFC pour comprendre combien elle est complexe et peut varier selon le contexte.   
 

La recension des écrits scientifiques et des pratiques de collaboration ÉFC de personnels scolaires que nous avons réalisée sur le sujet5 met en évidence 
des pistes d’action pouvant faciliter le processus de collaboration ÉFC ainsi que favoriser la persévérance et la réussite scolaires6. D’une manière 
générale, il apparaît important que l’éducation soit perçue comme un enjeu social et global (1er principe) pour lequel la collaboration ÉFC constitue l’un 
des outils de mobilisation reposant sur une responsabilité collective partagée (2e principe) où tous travaillent ensemble de façon cohérente à l’atteinte 
d’un but commun. Pour ce faire, un réel dialogue (3e principe) doit être instauré et entretenu entre les différents acteurs de l’école, des familles et de la 
communauté concernés par la réussite scolaire de l’élève. Plus encore, il faut du temps pour établir des dynamiques relationnelles collaboratives ÉFC 
de qualité afin de favoriser la participation de tous les acteurs (4e principe). C’est pourquoi il importe de planifier des moments opportuns pour que les 
divers acteurs concernés puissent se rencontrer, discuter et construire ensemble une dynamique relationnelle qui sera constructive et harmonieuse. 
 

Cette recension a aussi permis l’élaboration de deux outils : 1) un cadre de référence sur les pratiques de collaboration ÉFC efficaces ou prometteuses; 
2) un guide de planification d’une démarche de collaboration ÉFC. Ceux-ci s’adressent à un large spectre de personnes (gestionnaires, directeurs, 
responsables,  conseillers pédagogiques, enseignants, intervenants, éducateurs des services de garde, etc.), mais particulièrement à celles qui 
s’intéressent aux relations collaboratives ÉFC, notamment dans le but de favoriser la persévérance et la réussite scolaires des élèves du primaire, du 
secondaire, des centres de formation professionnelle et des centres d’éducation des adultes. Ils concernent aussi les personnes qui s’intéressent aux 
élèves des milieux socioéconomiquement défavorisés ainsi qu’aux élèves autochtones ou à ceux issus de l’immigration.  
 

Le présent document constitue un cadre de référence qui vise à favoriser la mise en place de pratiques de collaboration ÉFC efficaces ou prometteuses. 
Il s’agit d’un outil qui guidera les différents acteurs dans leurs discussions sur les fondements, les caractéristiques, les conditions d'implantation et de 
réalisation de pratiques collaboratives ÉFC. Ce document sert enfin de base au deuxième outil : le guide de planification d’une démarche de 
collaboration ÉFC. Dans une démarche de planification optimale, le présent document est à consulter en premier.  

                                                           
4
 Pour ne pas alourdir le texte, nous utiliserons le terme «élève» d’une manière générique pour faire référence tant aux enfants, aux élèves, aux étudiants ou aux 

apprenants du primaire, du secondaire, de la formation professionnelle ou des centres d’éducation des adultes. 
5
 Pour la recension de la documentation scientifique (2000-2015), 183 textes ont été analysés. Pour la recension des pratiques de collaboration ÉFC, une enquête par 

questionnaire (n=8) et entrevues (n=11) a été menée auprès d’acteurs des milieux scolaires (secteur francophone et anglophone) et communautaires du Québec. 
6
 Cette recherche a étudié les pratiques de collaboration ÉFC dans un contexte de persévérance et de réussite scolaires. Il importe toutefois de garder à l’esprit que la 

collaboration ÉFC peut favoriser d’autres dimensions : le développement global, la réussite éducative, l’adaptation scolaire et sociale, l’émancipation citoyenne, etc.). 
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Principes et pistes d’action visant à faciliter la mise en place de pratiques de  

collaboration école-famille-communauté efficaces ou prometteuses  

afin de favoriser la persévérance et la réussite scolaires 
 

  

1
er

 principe : un enjeu social et global 

Pistes d’action Exemples de pistes d’action 

1- Inscrire la collaboration ÉFC dans une démarche globale et 

durable visant la mobilisation et la responsabilisation 

collective des acteurs clés en ce qui concerne la 

persévérance et la réussite scolaires d’une part, mais aussi 

l’émancipation et la participation citoyenne d’autre part.  

 

- Favoriser  l’établissement de réseaux sociaux durables entre les différents acteurs 

de la famille (enfants, parents, grands-parents, etc.), de l’école (élèves, 

enseignants, directions et autres personnels) et de la communauté (membres, 

intervenants, personne ressource, responsables d’association, d’institutions ou 

d’organismes éducatifs, communautaires, culturels, municipaux, politiques, etc.). 

- Organiser des rencontres (formelles ou informelles) ou des activités mettant en 

contact les diverses personnes concernées par la persévérance et la réussite 

scolaires de l’enfant. 

- Identifier un leader local positif et constructif, reconnue dans le milieu, qui aura le 

mandat de coordonner les relations de collaboration EFC et de veiller au meilleur 

équilibre relationnel possible entre les acteurs. 

 

2- Adapter les pistes d’action au contexte afin d’éviter de 

reproduire les dynamiques qui perpétuent les inégalités dans 

les relations ÉFC. 

 

- Tenir compte des caractéristiques, des besoins et des réalités de l’ensemble des 

acteurs lors de l’identification des pistes d’action. 

- Rester critique et ne pas hésiter à apporter des modifications en cours des diverses 

étapes. 
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2
e
 principe : une responsabilité collective partagée entre tous les acteurs 

Pistes d’action Exemples de pistes d’action 

3- Discuter avec tous les acteurs concernés afin de 

s’entendre sur une définition commune de la  collaboration 

ÉFC. 

 

- Identifier tous les acteurs concernés, directement ou indirectement, par la 

persévérance et la réussite scolaires : les élèves; les parents; les personnels des 

établissements  scolaires; les personnels d’organismes, d’associations ou de 

ressources communautaires; les représentants ou les personnels de diverses 

institutions (économiques, politiques, etc.); etc. 

- Organiser une discussion entre tous les acteurs permettant de définir la 

collaboration EFC (identifier ses caractéristiques, ses attributs ainsi que les 

conditions de son émergence et de sa pérennité). 

- Identifier les points convergents et divergents par rapport aux définitions 

évoquées. 

- Se mettre d’accord sur une définition commune dans ce contexte de collaboration 

ÉFC. 

- Rediscuter collectivement cette définition en cours de processus de collaboration 

afin de confirmer sa pertinence ou de l’ajuster. 

4- Identifier des objectifs communs afin que chaque acteur 

travaille dans la même direction pour le succès de l’enfant. 

 

- Au début du processus, organiser une discussion entre tous les acteurs sur les 

divers objectifs visés. 

- Identifier les objectifs prioritaires et les placer en ordre d’importance. 

- Cibler des objectifs qui tiennent compte des réalités et des besoins de l’enfant et 

de ses différents environnements de vie (systèmes) que sont l’école, la famille et la 

communauté. 

- Identifier les responsabilités et les rôles de chacun des acteurs. 

- Établir un calendrier de travail. 

5- Inscrire la collaboration ÉFC dans un processus de 

planification, d’évaluation et de réajustement des rôles, des 

objectifs et des actions en tenant compte de la complexité 

des dynamiques relationnelles.  

 

- Après s’être entendu sur une définition commune de la collaboration ÉFC et d’avoir 

identifié les objectifs prioritaires, planifier les actions à mettre en place qui 

devraient permettre l’atteinte de ces objectifs (cf. guide de planification). 

- Identifier et élaborer, au besoin, des outils d’évaluation de l’atteinte des objectifs 

visés. 

- Prévoir des moments pour discuter des ajustements à apporter en cours de 

processus. 
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3
e
 principe : un réel dialogue entre tous les acteurs 

Pistes d’action Exemples de pistes d’action 

6- Permettre l’expression des besoins et des particularités de 

chaque acteur (ou catégorie d’acteurs) de la collaboration 

ÉFC afin d’en tenir compte dans la prise de décision, lorsque 

cela est possible et pertinent pour l’atteinte des objectifs 

visés. 

 

- Lors des rencontres, nommer une personne responsable de l’animation et s’assurer 

qu’elle donne la parole à toutes les catégories d’acteurs. 

- Veiller à établir un climat de confiance. 

- Veiller à ce que les décisions soient prises de façon démocratique dans un contexte 

de liberté de parole. 

- Solliciter la participation de tous les acteurs, notamment en soutenant et 

encourageant celle des personnes plus discrètes. 

- Prendre des décisions pour favoriser la persévérance et la réussite scolaires en 

considérant tous les environnements de vie des élèves (systèmes) et la relation 

dynamique d’inter-influence qui existe entre les divers acteurs de ces 

environnements. 

- Prévoir des moments et des moyens variés pour identifier les besoins des 

différents acteurs (ex. : des interprètes pour les familles issues de l’immigration, 

des entrevues, des sondages, etc.).  

7- Établir des modalités de communication adaptée. - Communiquer régulièrement avec les acteurs afin de maintenir leur motivation et 

leur mobilisation. 

- Utiliser des moyens de communication qui répondent aux besoins de tous les 

acteurs (courriels, appels téléphoniques, lettres, interprètes, etc.).  

- Utiliser un langage accessible et compréhensible pour tous les acteurs. 

8- Offrir un environnement favorisant l’établissement de 

collaborations ÉFC harmonieuses. 

 

- Communiquer de façon régulière et adaptée (cf. point 7). 

- Faire preuve de respect, de souplesse, d’écoute et d’ouverture aux réalités des 

autres. 

- Participer aux échanges de façon constructive en s’assurant de préserver un climat 

positif. 

- Offrir son soutien aux autres acteurs. 

- Favoriser des relations respectueuses où chacun a sa place et a droit de parole. 
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4
e
 principe : une participation de tous les acteurs 

Pistes d’action Exemples de pistes d’action 

9- Inclure l’enfant dans la collaboration ÉFC puisqu’il est au 

cœur de cette relation.   

 

- Lorsque cela est possible, consulter l’enfant pour connaître ses besoins en fonction 

de son âge. 

- Lorsque cela est possible, consulter l’enfant, de façon adaptée à son âge, dans 

l’identification des moyens d’actions. 

- Lorsque cela est possible, impliquer l’enfant, de façon adaptée à son âge, dans la 

réalisation des actions. 

10- Prévoir les ressources (humaines, financières et 

matérielles) nécessaires pour une efficacité logistique et une 

participation maximale aux activités de collaboration. 

 

- Identifier l’ensemble des ressources disponibles dans les différents 

environnements de l’enfant (famille, école, communauté) qui peuvent contribuer, 

directement ou indirectement, à sa persévérance et à sa réussite scolaires.  

- Identifier les besoins par rapport aux ressources identifiées (adéquation des 

ressources, quantité,  moments et durée de la disponibilité, etc.). 

- Identifier des lieux de rencontre accessibles et adaptés au nombre de participants. 

- Choisir des moments de rencontre qui permettent à un maximum de personnes de 

participer (ex. : alterner les jours/heures de rencontre afin de ne pas pénaliser les 

mêmes personnes). 

- Faciliter les déplacements (co-voiturage, billets d’autobus, etc.) pour les personnes 

sans voiture. 

- Offrir un service de halte-garderie pour les enfants des participants lors des 

activités de collaboration. 

11- Diffuser de l’information et dispenser de la formation aux 

divers acteurs, selon leurs besoins, afin de les aider à jouer 

leur rôle le plus efficacement possible. 

 

- Transmettre l’information pertinente aux personnes concernées afin qu’elles 

puissent participer activement aux discussions sur les sujets ciblés.  

- Questionner les acteurs afin d’identifier leurs besoins d’information, de formation 

et de soutien. 

- Organiser des séances d’information ou de formation selon les besoins identifiés. 

12- Favoriser l’implication de tous les acteurs de la 

collaboration ÉFC par le partage équilibré des rôles et des 

responsabilités au regard de leurs connaissances et 

compétences. 

- Identifier et partager les rôles et les responsabilités entre chacun des acteurs. 

- Revoir ou clarifier ces rôles et responsabilités périodiquement. 

- Dresser un portrait des connaissances ou compétences de chacun pouvant être 

mises à contribution selon la situation. 
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 - Offrir des opportunités variées d’implication, que ce soit en termes de lieux 

d’implication (maison, école, communauté) et de types de situations ou d’activités 

d’implication. 

- Inviter les personnes concernées, particulièrement les parents, à participer à des 

activités (à la maison, à l’école ou dans la communauté).  

- Valoriser l’implication des acteurs, particulièrement celle des parents, dans le 

cheminement scolaire de l’enfant. 
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ANNEXE 14 
GUIDE DE PLANIFICATION D’UNE DÉMARCHE DE COLLABORATION ÉCOLE-FAMILLE-COMMUNAUTÉ 

VISANT LA PERSÉVÉRANCE ET LA RÉUSSITE SCOLAIRES 
 

Usage de l’outil 

 L’outil s’adresse tant aux décideurs (ex.: gestionnaires, directeurs, responsables, etc.) qu’aux praticiens (ex. : conseillers pédagogiques, 

enseignants, intervenants, éducateurs de service de garde, etc.). 

 Il a pour but de les guider à travers différentes étapes de la collaboration ÉFC.  

 Son utilisateur doit lire au préalable le cadre de référence. Les deux outils devraient être utilisés de façon concomitante. 

 La démarche vise à amener les acteurs à mieux se connaître respectivement, mais aussi à identifier leurs caractéristiques, leurs besoins et leurs 

réalités ainsi que ceux des contextes dans lesquels s’établissent les collaborations ÉFC.  

 Cette démarche repose sur huit étapes :  

 1. Identifier les pratiques de collaboration ÉFC actuelles;  

 2. Identifier les pratiques de collaboration ÉFC potentielles;  

 3a. Identifier les besoins, intérêts, forces, faiblesses, contraintes et priorités de l’école;  

 3b. Identifier les besoins, intérêts, forces, faiblesses, contraintes et priorités des parents;  

 3c. Identifier les besoins, intérêts, forces, faiblesses, contraintes et priorités des élèves7;  

 3d. Identifier les besoins, intérêts, forces, faiblesses, contraintes et priorités de la communauté;  

 4. Établir un plan d’action en identifiant des objectifs de collaboration sur diverses dimensions (le fonctionnement de l’école, les 

apprentissages et les comportements des élèves, les ressources communautaires, etc.);  

 5. Planifier des stratégies de mise en œuvre de votre plan d’action en  matière d’acteurs, de moyens, de moments, de ressources, etc.; 

 6. Identifier des moyens pour évaluer l’atteinte des objectifs;  

 7. Réaliser votre plan d’action;  

 8. Évaluer les résultats et dégager des pistes de réajustement.  

 Pour chacune des étapes, une série de questions sont posées de manière à donner des pistes sur les actions à poser, et ce, tant avant 

l’implantation du plan d’action que pendant et après.  

 En complément, une grille de planification est proposée afin de consigner les principaux éléments du plan d’action. Celle-ci peut être 

reproduite en plusieurs exemplaires selon le nombre d’objectifs visés.  

 Enfin, ces outils peuvent être adaptés ou complétés par d’autres selon les caractéristiques ou les besoins des utilisateurs.   

                                                           
7
 Pour ne pas alourdir le texte, nous utiliserons le terme «élève» d’une manière générique pour faire référence tant aux enfants, aux élèves, aux étudiants ou aux 

apprenants du primaire, du secondaire, de la formation professionnelle ou des centres d’éducation des adultes. 
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Étapes de la démarche et questions guidant l’action 

Étapes Questions guidant l’action 

1. Identifier les pratiques de collaboration ÉFC 

actuelles.  

 Quelles sont les pratiques de collaboration ÉFC actuelles? 

 Quelles sont les pratiques de collaboration ÉFC qui fonctionnent et celles qui fonctionnent 

moins bien ou pas? 

 Où se déroulent les collaborations ÉFC (école, maison, communauté)? 

 Quels sont les sujets/situations de collaborations ÉFC? 

 Quelles sont les personnes engagées dans les collaborations ÉFC? 

 Quels sont les moyens/outils de collaboration ÉFC utilisés? 

2. Identifier les pratiques de collaboration ÉFC 

potentielles. 

 Quelles sont les pratiques de collaboration ÉFC potentielles (possibles)? 

 Quelles sont les pratiques de collaboration ÉFC que l’on souhaite mettre en place? 

 Quels sont les lieux, les situations, les personnes, les formes et les moyens de collaboration 

qui pourraient être utilisés ou qui sont souhaités? 

3a. Identifier les besoins, intérêts, forces, 

faiblesses, contraintes et priorités de l’école. 

 Quels sont les besoins, intérêts, forces, faiblesses, contraintes et priorités de l’école? 

 Qu’est-ce qui fonctionne bien et qu’est-ce qui fonctionne moins bien selon le personnel de 

l’école en lien avec la persévérance et la réussite scolaires des élèves? 

 Qu’est-ce qui pourrait être fait pour améliorer la situation? 

 Comment la collaboration ÉFC pourrait contribuer à améliorer la situation? 

3b. Identifier les besoins, intérêts, forces, 

faiblesses, contraintes et priorités des parents. 

 Quels sont les besoins, intérêts, forces, faiblesses, contraintes et priorités des parents? 

 Qu’est-ce qui fonctionne bien et qu’est-ce qui fonctionne moins bien selon les parents en 

lien avec la persévérance et la réussite scolaires des élèves? 

 Qu’est-ce qui pourrait être fait pour améliorer la situation? 

 Comment la collaboration ÉFC pourrait contribuer à améliorer la situation? 

3c. Identifier les besoins, intérêts, forces, 

faiblesses, contraintes et priorités des élèves. 

 Quels sont les besoins, intérêts, forces, faiblesses, contraintes et priorités des élèves? 

 Qu’est-ce qui fonctionne bien et qu’est-ce qui fonctionne moins bien selon les élèves en 

lien avec leur persévérance et leur réussite scolaires? 

 Qu’est-ce qui pourrait être fait pour améliorer la situation? 

 Comment la collaboration ÉFC pourrait contribuer à améliorer la situation? 
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3d. Identifier les besoins, intérêts, forces, 

faiblesses, contraintes et priorités de la 

communauté. 

 

 Quels sont les besoins, intérêts, forces, faiblesses, contraintes et priorités des membres de 

la communauté? 

 Qu’est-ce qui fonctionne bien et qu’est-ce qui fonctionne moins bien selon les membres de 

la communauté en lien avec la persévérance et la réussite scolaires des élèves? 

 Qu’est-ce qui pourrait être fait pour améliorer la situation? 

 Comment la collaboration ÉFC pourrait contribuer à améliorer la situation? 

4. Établir un plan d’action en identifiant des 

objectifs de collaboration sur diverses 

dimensions (le fonctionnement de l’école, les 

apprentissages et les comportements des 

élèves, les ressources communautaires, etc.). 

 Quels sont les objectifs prioritaires communs et spécifiques aux différents acteurs de la 

collaboration ÉFC? 

 Sur quelles dimensions portent les objectifs selon les contextes (à l’école, dans la famille, 

dans la communauté) : 

o La collaboration pour un meilleur fonctionnement de l’école. 

o La collaboration pour un meilleur fonctionnement à la maison. 

o La collaboration pour favoriser les apprentissages. 

o La collaboration pour favoriser l’adoption de bons comportements par les élèves. 

o La collaboration avec la communauté pour une meilleure utilisation des ressources 

disponibles. 

5. Planifier des stratégies de mise en œuvre 

du plan d’action en  matière d’acteurs, de 

moyens, de moments, de ressources, etc. 

 Quelles sont les stratégies prioritaires communes et spécifiques aux différents acteurs de la 

collaboration ÉFC? 

o Qui sont les personnes concernées? 

o Qui assumera le leadership? 

o Quel sera le rôle des diverses personnes? 

o Quels sont les moyens mis en œuvre pour atteindre les objectifs et réaliser les 

activités de collaboration ÉFC? 

o Quels sont les moments où auront lieu les activités de collaboration ÉFC? 

o Quelles sont les ressources (humaines, financières et matérielles) nécessaires pour 

mettre le plan d’action en œuvre? 

o Quel est l’échéancier prévu, le calendrier de mise en œuvre du plan d’action pour 

chacune des étapes (planification, réalisation, évaluation, réajustements)? 
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6. Identifier des moyens pour évaluer 

l’atteinte des objectifs (pendant et après la 

mise en œuvre du plan d’action). 

 Quels sont les indicateurs qui permettront d’évaluer l’atteinte des objectifs visés?  

 Quels sont les outils qui seront utilisés pour évaluer l’atteinte des objectifs visés? 

 À quels moments seront réalisées les évaluations (formative, sommative). 

 Qui participera au processus d’évaluation? 

 À qui seront diffusés les résultats? 

7. Réaliser le plan d’action.  Est-ce que le plan d’action se déroule comme prévu? 

 Quels ajustements devrait-on apporter? 

 Est-ce que les personnes concernées collaborent, s’impliquent comme prévu? 

8. Évaluer les résultats et dégager des pistes 

de réajustement (pendant et après la mise en 

œuvre du plan d’action). 

 Qui analysera les résultats? 

 Comment seront analysés les résultats? 

 Est-ce que les objectifs ont été atteints? 

 Quels sont les points forts et les points faibles qui se dégagent des résultats? 

 Quelles sont les réajustements à apporter à court terme (en cours de réalisation du plan 

d’action)? 

 Quelles sont les pistes de réajustement à apporter à moyen ou long terme? 
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Grille de planification 

Description du contexte et de la problématique :  
 

 

 

Objectif 1 :  
 

Objectif spécifique 1.1 :  

 

Actions à réaliser pour 

atteindre l’objectif 

Échéancier Responsable 

(Nom et fonction 

de la personne) 

Collaborateurs Indicateurs pour évaluer l’atteinte des objectifs 
Date de début Date de fin 

        

        

        
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