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Partie A. Pour une nouvelle visiol

des demandeurs doasil e
Contexte de | 6Action concert®e et objectifs du pr
Léaction concert®eitfeut”™ | bdaa®gment ati oc2018rdapi de e
nombre de demandeurs dbéasile arrivant au Qu®bec
mi eux comprendre | es caract®ristiqgues et | e parco
Dés le départ, notre projet visait des object ifs plus |l arges, soit | 6®tu
du processus dbéinstallation de toutes |l es personr

au Québec entre le 1  © janvier 2017 et le 31 décembre 2018, quel que soit leur

mode dbéarriv®e. L6®t ude e x anei aolorte |de dempandewrd ur s de
doasile depuis | eur arriv®e jusqud- | 6obtenti on
renvoi.

Lébenjeu des arriv®es irr®guli res

Sur le plan juridique, le fait que les demandeurs entrent au pays de maniére

« réguliere »ou« irréguliere € ndéa aucune incidence sur | eur st
de l eur demande. Quel qgue soit | e mo d e dédentr ®
demande dobéasile jouit déun statut | ®gal et a | e
attendant | 06i ssue du pr o cdesossiatutdd gfugit®t er mi nati on

Apres avoir atteint un pic en ao(t 2017, les arrivées irrégulieres ont diminué,

passant de 74% des demandes dobéasile au Qu®bec en

gui est du nombre gl obal de demandeur s n@@asil e, I
sembl e surtout i ®e aux politiques particuli re
Trump envers | es demandeur s déasile et autres n
comment |l a situation ®voluera |l ors de | a r®ouver:
gue | hadmirati on Bi den noa pas encor e annonc® s
demandeurs dobasil e.

Le mode dbéentr ®e est parfois associ® " un profil

exemple, la plupart des Haitiens arrivés par avion (entrée toujours « réguliére »)



venaient directement d'Haiti alors que la majorité de ceux entrés par voie terrestre

vivait aux Etats -Uni s en vertu doéun visa de protection te

de 2010. A la frontiére terrestre, ceux avec de la parenté au Canada pouvaient

entrerde mani re r®quli re en vertu dobéune exception

S %r s ; |l es autres entraient de mani re irr®guli r
pas de diff®rence de profil entre ces deux dernie
maniererég ul i re et | 6autre, irr®quli re.

Sur | e pl an de l 6installati on, nos r®sul tats ir
di ff®rences | i ®es au mode dbéentr ®e. La proportion
emploi est un peu plus élevée chez ceux qui sont entrés de maniere irréguliére

(50,8%) que chez ceux entrés de maniére réguliere (40,5%) alors que la proportion

qui cherche un emploi est presque identique dans les deux groupes (23,2% pour les

arrivées irrégulieres, 24,3% pour les arrivées régulieres). La proportio n de
personnes avec un diplébme postsecondaire est trés similaire dans les deux groupes,

soit 73,2% chez les arrivées irrégulieres et 71,6% chez les arrivées régulieres. De

méme, il y a peu de différences sur le plan de la connaissance du francais. Par

exem ple, 32,4% des arrivées irréguliéres évaluent que leur francais parlé est bon

ou excellent, alors que le taux est de 33,5% chez les arrivées réguliéres.
La vision des demandeurs dbéasile comme un fardeau

Léaccuei l of fert par | e Qu ®b estcexemplaire dpusicams d eur s do

égards. D'abord, le PRAIDA est vu comme un modele par les autres provinces

canadiennes, pui squéi l of fre un service i nt ®gr ®
demandeurs dobéasile en plus dbéagir commenamtse nt re d¢
Ensuit e, | e Qu®bec a remarquabl ement bi en r ®uUus si
grand nombre de demandeurs dob6asi | €018 &nfin, Ron't arr

majorité des répondants a notre enquéte ont décrit le Québec comme une société

accueillanteo 2 i |l s esp rent pouvoir soO6®tablir en per man

En m°me temps, |l es demandeurs dobéasile ont souvent
gouvernementales québécoises comme un fardeau dont la présence serait en
guelque sorte imposée par le gouvernement fédéral. Dans cette optique, le réle du

Québec se limiterait a offrir des services de premiere nécessité, alors que la



responsabilit® des demandeurs doasil e appartienc
f ®d ®r al . Soi l est vVroai gue I e traitemewmt des
gouvernement f ®d ®r al , |l 6i nstall ation des demande

compétence partagé . Le Québec a tous les pouvoirs requis pour agir en maitre

déTuvre au niveau des politiques doéaccuei l et doi
La province a aus s i des responsabilit®s ° l eur ®gard du
territoire, doautant plus qudils ont un statut | ®

Pour une nouvelle perspective

Les r®sultats de notre ®tude indiquent quodi l ser
consi d®r er |l es demandeurs dobéasil e, non seul ement
de protection a titre humanitaire, mais aussi comme des individus dotés de

nombreuses compétences qui souhaitent apporter une contribution a leur société

dbébaccueil et so6y ®tablir en permanence.

Pendant les 18 a 24 mois que dure généralement l'attente de l'audience, les
demandeurs d'asile participent déja a la société d'accueil par les emplois qu'un
grand nombre d'entre eux occupent. Par exemple, depuis le début de la pandémie,
ils jouent un rble de premier plan pour aider la collectivité québécoise a la
traverser, qgue ce soit comme pr®pos®s aux boAn®f I

CHSLD et résidenc es pour ainés, comme travailleurs du secteur alimentaire ou dans

de multiples autres emplois a haute exposition a la COVID -19.
Par mi |l es personnes ayant fait une demande dobéasi l
en 2017 -2020) verront leur demande accueillie, ouvrant la voie vers la citoyenneté.

Plusieurs de ceux dont la demande est rejetée obtiendront aussi la résidence

per manente pour motifs humanitaires ou par | e par
maj orit® des demandeur s déasil e s O@QueEbad) il iest on't en
ddéaut ant pl us i mportant de prendre d s |l e d®part

intégration et celle de leurs enfants, que ce soit sur le plan de la francisation, de

| 6empl oi, de | 6®ducation ou des conditions de vie
1 sbagit dtdiuonne dpaompsullaa f orce de | 60Oge, avec 90, 0
18 et 50 ans -~ | 6arri v®e, et d®sireuse de travail



demandé un permis de travail. Notre enquéte révele que 72,8% des demandeurs
ddéasi |l e ar ri-20@@8&onte nin né€ad @dinstruction postsecondaire et 66,5%

occupaient des postes n®cessitant ce niveau d' ®tu

A la lumiére des données recueillies durant notre étude, nous proposons un
changement de perspective qui tienne compte du fait que la ma jorité des
demandeurs dbéasile so®tabliront en permanence au

autour de trois axes :

promouvoir | d6int®gration des demandeurs dobasi l
francisation et l 6i nsertion dans des empl oi ¢
compétences;

faciliter | 6 ®t abli ssement en r ®gi on pour | e
souhaitent, mais seulem ent apr s une p®ri ode ddaccuei
permettant do®valuer |l eur s besoins et comp ®t
orienter;

favoriser le bien -étre des enfants, notamment par des mesures pour sortir
|l es familles de | a pauvret® et eniamméesl 6acc s aux

Les pistes que nous proposons afin d'opérationnaliser ces axes (partie B) supposent

un ®| argi ssement du panier de services pour 1|l es d
l e Qu®bec ° exercer plus pleinement ses desmp®tenc
demandeurs dobéasil e, en palr&iincsudriteiroms uan |lempllain. de
€ notre connaissance, i néy a pas d epériordensensus
déinstad | pobiuon | es demandeur s déasil e. Dans | e C
R®ussir |16l ne®ygrart®en, quk | es demandeurs dobdasil e
s®ances doéinformation sur | 6installatidgmusegtudl es

ce gubune d®cision ait ® ® rendue par | a Commi ss

de réfugié du Canada » (MIFI, 20 20, p. 24). PRAIDA offre des services sur une
p®ri ode encore plus | ongue puisque | es demandeur s

une demande de résidence permanente pour motifs humanitaires demeurent

admissibles, tout comme les personnes en mesure de renvoi ( PRAIDA, 2020). En
effet, i nous semble | ogigqgue de consi d®rer que
processus doéinstallation jusqud”™ | d6obtention du ¢



gue | a personne nbdba pas obtenu |l e statutde de r ®f
pr®carit® et ndest pas en mesure de passer ° | 6 @®

titre permanent.

En premier lieu, nous proposons que dés leur arrivée, il y ait un processus
do®valuation des besoins et comp®tenceseuxdess deman
orienter, not amment pour | 6i nsertion en empl oi
hébergement serait prolongée a six semaines pour faciliter ce processus

dé®valuati on, déinformation et doéorientation. Le
| 6acduwditli al et comme centre doexpertise pour Il e r
particulierement en région. Le CERDA jouerait également un rble élargi entre autres

en mati r e de di ffusion déinformations aux de m

application mobile. Enf in, les groupes communautaires recevraient un financement

accru pour d®pl oyer l eur s services doéinfor
ddbaccompagnement des demandeur s déasil e pour I
déinstall ation.

En deuxieme lieu, nous proposons une série d e mesures pour favoriser |

des demandeurs d'asile et 'atteinte de conditions de vie décentes. Elles ciblent un

meill eur acc s ° la francisation, “ la formation
adultes; des rencontres en début de parcours a fin doé®valuer | 6empl oyahb
possibilit®s déarri mage avec des besoins en ma i
r ®gi ons du Qu®bec; | 6acc s aux m°® me s programme.
déinsertion en empl oi gue | es I mmi gr agartdesies ®c o n o mi
subventi onn®es. Cette derni re mesure est essent
femmes demandeuses dbéasile au march® du travail

En troisiéme lieu, nous proposons des mesures garantissant l'acces aux soins de
santé partout au Québec sur présenta tion du PFSI ainsi gua | bacc

|l 6ensembl e des services psychosociaux offerts dan

En quatri me | i eu, nous pr ®coni sons des mesures
r®gi on pour ceux qui |l e souhai t eninitiala Montréal, une p®r
notamment de mandater et financer des organismes pour coordonner l'installation

des demandeurs d'asile et assurer l'acceés aux services



Enfin, nous sugg®rons doéam®liorer | e financement
les procédures de demande déasil e et i ncitons I e gouver
prendre des mesures pour accélérer le traitement des procédures liées au statut de

réfugié, a la résidence permanente et a la réunification familiale.

Partie B. Pistes pour améliorer le processus

doi nstall ation des demandeurs doa

Recommandations adressées au gouvernement du Québec

Hébergement et accueil initial

1. Prol onger la dur ®e du s®j our en h®bergement s a
Qu®bec -~ une p®riode doébun mois apr s | 6obtenti
sociale (dur®e totale ddédenviron 6 semaines) afir
o Donner | 6ensemble des i nfor matsi odnésa sddnret olnets bde

pour | es d®marches do®t abli ssement ;
o Evaluer leurs besoins, vulnérabilités et forces afin de mieux les orienter;

o Référer les personnes plus vulnérables vers des services plus spécialisés;

o Evaluer les compétences et aptitudes profession nelles des demandeurs
déasile afin de v®rifier l es possibilit®s doba
déiTuvre dans | es di ff®rentes r ®gi ons du Qu®hb

apres avoir suivi une formation professionnelle;
o Il nformer des possi méntdans @ersed @Egonsadh Quéles e ;
0o Réduire | e risque gue | es demandeur s déasil e S ¢

logements inadéquats en raison de la pression pour se loger rapidement;

o Permettre aux demandeurs dbéasile doutiliser | ¢
pour des achats de base au I|ieu dbéavoir ° |l e c
2. Assouplir |l es crit res financiers pour | édacc s
3. Faciliter |1 6dacc s 7 transitiorhaRldye modeue ee glus ldngue
dur ®e pour certains demandeurs dobéasile plus vulr
Information et soutien © |l odéinstallation




4. Renforcer le role du PRAIDA (en collaboration avec le CERDA) comme centre
déexpertise responsabl e dudsoutieh aes fintevemants ido n et
réseau de la santé et des services sociaux et du secteur communautaire a

travers le Québec, et leur accorder le financement nécessaire a cette fin.

5. Accroitre substantiellement le financement des groupes communautaires qui ont
d®j ~ une expertise dans | 6accuei l des demandeu
mai ntenir et/ ou ®largir l eur of fre de service:
ddbaccompagnement pour | es d®mar ches déinstall
indivi dual i s® pour | 6insertion en empl oi

6. Accorder un soutien financier au CERDA pour mener a terme le projet « Carnet
de route pour les demandeurs d'asile », qui implique de compiler en format
num®rique | 6ensemble des informati oasr sc&adiiled |

les maintenir a jour, les traduire en plusieurs langues et créer une application

mobile permettant doy acc®der

7. Mettre en Tuvr e | es mo y e n srendne Glese infarmatione s pour
essentiell es sur | 6i nstall ati onlesaanguessdes bl e s d
demandeurs doasil e.

Logement

8. Permettre aux demandeur s d 6 a s tldgeament déa dear s ) I 6

arrivée au Québec.

Langue et francisation

9. Favoriser | 6acc s ° | a f:rancisati on, not amment
o £l argir |1 6o0offre de c ombresliekeordiressanci sati on (no
o Of frir aux demandeurs dobéasile inscrits en fran

pour leur participation et pour la garde des enfants que les autres personnes
immigrantes, notamment pour les cours a temps partiel.
10. Faci |l i t sr alu&kacscer vi ces ddoainnst elrjpe ®t eemblag du r ®s e.
santé et des services sociaux, ainsi que dans les différents services publics qui
desservent | es demandeurs dbéasil e.

Insertion en emploi et formation professionnelle

11. Rencontrer syst®mati quement |l es demandeur s do

semaines apr s | eur ar rleuss ®mpétericesret objéctdsvem | u e r



empl oi ; guel type de formati on serai-t pertine.l
emploi; quels autres types de soutien seraient pertinents pour faciliter

|l 6i nt ®gr ati on; |l es possibilit®s doéarri mage avec
les différentes régions du Québec.

12. Of frir aux demandeurs dbasile | d6acc s aux m°m
services et allocations déinsertion en empl oi (commun
gouvernementaux) que les résidents permanents.

13. Per mettre aux demandeur s doasil e dbacc®der s a
services de la formation générale aux adultes offerts par les Centres de services
scolaire, in cluant
o laformation socioprofessionnelle;

o les cours menant " |l 6obtention du dipl®*me docG
personnes de 18 ans et plus.

14. Sensibiliser les employeurs potentiels a la diversité de compétences et des
niveaux élevés de diplomation che z | es demandeurs dbéasile pour
postes spécialisés.

Garderies, enfants et familles

15. Of frir aux demandeur s selvitges deigarde sub\@emrtionnés.s a u x
16. Of frir aux demandeurs dodoasile | dacc s aux all oc
cette mesure est adopt ®e, i y aurait | ieu doboaj
compensatoires exi stantes (suppl ®ment s aux proe
allocations versées par le PRAIDA aux familles avec trois enfants et plus).
Acces aux soins de santé
17. S6assurer que tous | Rsdu Quéhed accepiexnt dedonné BaRs
frais des soins aux personnes avec la couverture PFSI. A cette fin
0 Le MSSS devrait comptabi liser les patients PFSI dans son évaluation de
l'atteinte des cibles pour I'ensemble des établissements hospitaliers et les
GMF-R, ainsi que pour les médecins qui y pratiquent;
o0 Tous les GMF -R du Québec seraient tenus d'accepter des patients PFSI, au
méme titre que des patients RAMQ, ce qui suppose que les GMF -R et leurs

médecins soient tenus de s'inscrire comme fournisseurs de services PFSI;



0 Tous les professionnels de la santé qui exercent en milieu hospitalier seraient

obligés de s'inscrire comme fournisseurs de services PFSI.

18. ¢ moyen terme, il serait souhaitable doéoctroyer
demandeur s doasil e, tout en conservant |l a couv
| 6®| aboration doéun m®cani sme per mettantvie" l a R

Croix Bleue, au nom des professionnels et établissements, le remboursement
pour les services rendus.

19. Offrir aux professionnels du RSSS des formations en intervention interculturelle

et sur |l e v®cu des demandeur s déasil éursafi n d’
interventions.

Bien - étre psychosocial

20. Dans une perspective de responsabilit® popul a
demandeur s déasil e aient " addesnsesnabnse fdreasi s ser

psychosociaux offerts dans le réseau public partout au Québec.

21. Soutenir la mise sur pied de centres de jour gérés par des groupes
communautaireset ax®s sur des groupes dbéentraide. Ce m
fai bl e c¢o?3%t, souvent dans |l a | angue dbéorigine,
services déi nt®gratiren ddasxi demawveéeu un mi ni mum
déintervenants professionnel s.

Réaqionalisation

22. Dans chacune des r ®gi ons hor s de Montr ®al s u
demandeurs doéasil e:
o Elargir le mandat des équipes de santé des réfugiés des 11 CISSS et CIUSSS
en région, qui ont déja une expertise concernant les réfugiés sélectionnés,
afin gquowaiend un rtle de premier plan dans | 6of
services psychosociaux aux demandeurs doasil e

o0 Mandater un organisme communautaire par 1 ®gi or

des demandeurs dobéasil e danssdeaqirr rddgd rogna nils mepsc
mandat ®s pour | 6ai de ° l a recherche de | ogen
déasile ou I daccueil des r®fugi ®s pris en char

by

o Fournir & ces organismes le financement nécessaire pour assumer leur

mandat.



23. Avant doincimaededes déasile ° so®tablir en r ®gi

les services nécessaires a leur accueil et intégration. Ceci inclut la mise en

fuvre des recommandations 4, 5, 6, 10, 18, 19, =z
Aide juridique

24, Am®Il i orer | e financemenjturdiudisqyuset eme dréciitdede | 0
not amment en r ®vi sant ) |l a hausse |l es tarifs
proc®dures concernant | a demande dbasil e.

Recommandation adressée au gouvernement fedéral

25. Prendre | es mesures n®cessaires afin dbéacc®| ®r e
| i ®es ~ |l a demande dbéasil e, i ncluant |l a d®t er mi
demande déoasil e, | e processus de d®t ermi nati o

traitement des demande s de résidence permanente et de réunification familiale

suite N | 6acceptation ddéune demande doasil e
permanente en vertu du Programme sp®ci al des demandeurs d
de Covid -19.

Limites et  généralisabilité des résultats

1 y a deux | imites principales ° la g®n®r alisa
premi re, i n®vitabl e, est que Ip@cde Weldemagndeurs e sur L
déasil e, soit cell e arr i2018.e0r, p rafibdeddemanders 2017

déasil e peut varier au fil du t emps en fonctio
international es, gue ce soit sur | e plan du pays
déinstruction, de l a situation f ami bricantree le ou ddéau
parcours doinstallation des demandeurs doasile et

sensiblement les mémes par -dela les variations des caractéristique

sociodémographiques de la population.

En deuxi me | i eu, | 6®chantiddaoaxni ldee RBui4 ademamarediu
guestionnaire structuré comporte certaines limites. Dans | densembl e, | 6 ®c h
reflete bien la diversité des genres, des ages, des situations familiales, des pays de

citoyenneté, des modes d'arrivée et des statuts migratoires de la population de

10



demandeur s déasil e arriv®s -2808.Qu ®lillec héeten 2017

particuli rement bien |l es pays dbéorigine, pui sguc¢
pays de citoyenneté de la population dans des proportions similaires. La limite
principale est l a quasi absence de r®pondants p
troisieme pays source en 2017 -2018. D e plus, nous avions choisi de

suréchantillonner les femmes monoparentales afin de pouvoir étudier plus en
détails cette population particulierement vulnérable. Par conséquent, les femmes,
en particulier celles monopare ntales, sont surreprésentées. Cependant, nous avons

apporté les ajustements nécessaires a nos analyses pour en tenir compte.

Partie C. Méthodologie 1

L6®tude sbdappuie sur quatre typemsusdhwnsaffectué®e s . Pr e
une enquéte sur tous les aspects essentiels de |l 6install at
demandeurs dobéasil e -2018r L6 ®s hamnt i2l10lladn refl te bien
|l a popul ation en termes de genre, ©ge, situation

et statut migratoire.

Deuxiémement, nous avons mené des entrevues semi -dirigées avec 31
demandeurs dbéasile sur | 6ensembl e de | eurs exp®r
en rapport avec | dempl oi

Troisiemement, nous avons mené 9 groupes de discussion avec 46 acteurs du
milieu, soit 23 interv  enants communautaires (18 a Montréal et 5 en Montérégie),
12 représentants de groupes religieux a Montréal et 11 cadres et intervenants du

PRAIDA.

Enfin, nous avons obtenu des informations de sources gouvernementales, soit des

A

donn®es de | 61 RGICI esudes 6édemm@&ndeur s doasil e arriv

2017-201 8 ; des donn®es du MTESS sur | es demandeur

L Pour plus de détails, voir la section A.Méthodologie  del'Annexe2 alap .27.
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| 6ai de soci al e; et des informations de | a ClI SR s
2020.

La triangulation de ces données nous perme t de présenter un portrait détaillé de
| 6accuei l et de | d6int®gration des demandeurs dobas

et les succes des services communautaires et publics qui les appuient.

Partie D. Résultats

Nous résumonsci -apr s |l es principaux r®sultats de | 6®tud

chapitres du rapport complet, qui peut étre consulté afin de connaitre les résultats

détaillés.
Chapitre 1  : Population et mobilité interprovinciale 2
Sur les 54 660 personnes gui ont fait une demande dbéasil e a

2018, 45% étaient des femmes. La majorité (60,9%) était des adultes entre 18 et

50 ans et prés du tiers (32,4%) était des enfants.

Au 30 novembr e 2020, seul ement 31 570 de ces d
encore au Qu®bec. Ainsi, 42% | " ont quitt® pour d:
| 6Ont ari o. Léexode | e plus important est chez | ec:
Qu®bec, Sui vi de demandeurs provenant de | 6£ryt hr

Syrie. C ertains ont simplement transité par le Québec mais ils sont nombreux a y
étre restés pendant des mois. Pour les Nigérians, quatre raisons principales

expliqueraient le choix de démeénager en Ontario: les défis de la francisation; la

difficulté de trouver un empl oi correspondant - l eur ni veau d
uni versitaire) et comp®t ences professionnell es; I
subventi onn®es; et | e manque dbéacc s 7 l a for mat
|l es demandeurs doadielse saumbtsi @les sour | a garde dobe
cour s de f ormati on professionnell e, souvent ac
donn®es sugg rent que | 6i mpact de | a | angue sur

varie en fonction du ni ve auctfdgrofasssonnels Ainsi, den et des

2 Pour plus de détails, voir le Chapitre 1 de I'Annexe 2 alap. 41.
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nombr eux demandeur s doasil e angl ophones sont re:

provenant de | 6Asie du Sud, g®n®r al ement moins in
Nigérians.

Chapitre 2 : Processus migratoire 3

En 2017 -2 02 0, l e taux doébacceptation moyen des demand

premiére instance (SPR) dans | a R®gi on de | 0esttotatitédeces CI| SR.

dossiers provient du Qu®bec. Le mode dbéarriv®e nbd
probabilit ® dobéacceptation qui d®pend plut?tt des <condi
pays dbéorigine et de |l a situation sp®cifique de |
ddbacceptation pour | es demandeurs dobasile entr®s
26,8% pour | es Haitiens a 94,5% pour les Burundais en 2018 -20109.

Les tarifs déaide juridique relatifs ~ | a demand e
i mite | e nombr e dbavocat s pr°ts el pe pafeipt er de
compromettre la qualité de la représentat ion. U ne représentation inadéquate

augmente | e risque que | e demandeur dobasile soit

méme si la demande est bien fondée. Aussi, si la personne croit avoir été refusée a
tort, elle ira généralement en appel. Pendant ces procé dures, souvent longues, la
personne reste dans un état de précarité qui nuit a son insertion en emploi, accro it

son niveau de stress et retarde son parcours doéin

Dans | a R®gion de | 6est, l e d®I ai moyen eaittre | e
de 15,2 mois en 2019. Les d®l ais de traitement p
consi d®r abl ement augment ® depui s 2019, déabord
législatifs et ensuite de la pandémie. Au 31 décembre 2020, il y avait un arriéré de

40700 dossiers devant | a SPR dans | a r®gion de | 0Est.

Au printemps 2021, le délai moyen de traitement des demandes de résidence

permanente soumises par des réfugiés reconnus sur place était de 23 mois alors

gue les délais pour la réunification familiale étaient de 39 m ois. Au total, entre la

demande déasil e et | e mo me nt oY% | a personne et
r®si dence permanent e, il sO6®coule g®N®r al ement un
3 Pour plus de détails, voir le Chapitre 2 del'Annexe2 alap. 47.
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La précarité du statut a des effets néfastes sur tous les aspects de la vie des

demandeurs dbéasile -tedosnmaiesdannende di pl ! mes, I ' a
|l a formation postsecondaire, | 6anxi ®t ® chronique
d®l ai s pour |l 6obtention de |l a r®sidence per mane
retarde n t |l e parcours doéint®gration des demandeurs o0

capacité de contribuer a la collectivité québécoise a la hauteur de leurs

compétences.

Chapitre 3  : Hébergement et accueil initial 4

é |l darriv®e, | es demandeuursn ed o6 adsainlse upne usvietnee dsGRh @b
g®r ® par | e PRAI DA " condition dbédavoir des moyens

800% pour une personne seule, 2000$ pour un couple ou une famille) et ne pas
pouvoir étre hébergé chez de la parenté. Des travailleurs soci aux du PRAIDA leur
donnent |l es informations essentielles pour | es d®@

évaluation psychosociale sommaire et les orientent vers des ressources au besoin.

Sur r®ception du premier ch que dobai debasracivaRleg, |le
demandeur ddoasile doit gui tter | 6h®ber gement "’ m
PRAIDA recommande une prolongation (maximum 15 jours) parce que la personne

a des difficultés particulieres. Le séjour moyen est de 18 a 21 jours.

D s |l es premi res semaines, |l es demandeurs dobéasi |

impressionnant de démarches souvent complexes. Cela inclut de trouver un conseil

et d®poser l eur Formul aire de demande dubimsil e d
| 6 Examen m®dli &¢iarhmi d edans iles N30 jours, condition préalable a
| 6obtention dbébun permis de travail. Dans |l a gral

®gal ement faire une demdnddes dobeaipmree nsioecri ajl ®ur sOi
hébergement. Ensuite, ils doivent trouver un logement; se procurer des meubles et
fournitures de base; soil s ont des enfants, I e
démarches urgentes. Les défis sont encore plus grands pour les allophones, les

personnes a faible littératie et celles qui ont vécu des traumatismes périmigratoires.

4 Pour plu s de détails, voirle  Chapitre 3 de 'Annexe 2 alap. 60.
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Il'y a un fort consensus chez les acteurs du milieu sur la nécessité de prolonger la

p®ri ode déoh®ber gement valadriles bedans, buinérabilitésp et

comp®t ences des demandeurs dobéasile poentpouni eux | e
| 6i nsertion en empl oi et |l a possibilit @usside sO6®t ab
réduire | e risque quobils se retrouvent dans des | ogem
pression pour se | oger rapidement. I I rgement ®g al e me

initial doit rester & Montréal puisque tous les bureaux liés au processus de demande

déasile (I RCC, Cl SR, ASFC) ainsi gue | a grande |
dans | e droit des r®fugi ® y sont. Pl usienrs act
do®l argir |l es crit res financiers do®ligibilit®

et orienter un plus grand nombre de demandeurs

d®marches do®tablissement. Enfin, il y a consens
ddoh®ber gement de transition " |l oyer modi que po
particulierement vulnérables puisque les ressources existantes ne suffisent pas a

répondre aux besoins.

Chapite4 : I nf or mation et souti®n ~ | 06installation

Pour réussir leur install at i on, | es demandeur s doasil e ont b e
déinformations souvent compl exes ainsi gue de sol
I'ls peuvent ° la fois manquer de renseignements ¢
parviennent pas a les assimiler. Souv ent ils auraient besoin dbéun &

individualisé, par exemple pour é valuer leurs compétences et aptitudes
professionnelles afin de v®rifier | es possibilit®

déiTuvre dans |l es diff®rentes r®gions du Qu®bec.

Plusi eur s groupes communautaires of frent aux dema

gamme de services doéinformation et de soutien en

processus mi gratoire, | 6 a céte psychasacial et lesi autses l e bie
facettes du processu s dodéi nstall ation. Dans |l a plupart des
service financ® par | e MIFI est | 6aide © | a reche
5 Pour plus de détails, voir le Chapitre 4 del'Annexe 2 alap. 68.

15



Chez | es acteurs du milieu, i y a unani mit®

financement des groupes c o0 m®pusseat@nétorer et assueff i n quobi |

| a p®r enni t ® de l eur of fre de services doir
débaccompagnement dans | es diff®rentes d®marches e
Aussi , |l es acteurs du milieu sbébentendematiorsur | a p
sur |l i nstall ation accessibles par une applicati
travaille surun projet q u i i mplique de compiler en format num
informations essentielles pour |l es demandeurs dbé
traduire en pl usi eurs l angues et cr ®er une app|
accéder.

Environ 40 % des demandeur s ddédasil e ne Ss®j ourn
doh®ber gement et sont souvent moi ns bien info
responsabilités ainsi que sur les services auxquels ils ont acces. Il y a consensus sur

| 6i mportance de prendre | es moyens pour mieux rej

Enfin, il y a un large consensus sur la nécessité de renforcer le réle du PRAIDA (en

coll aboration avec | e CERDA) comme centre dbexpe
intervenants du RSSS et le secteur communautaire a travers le Québec. Ce réle

devi endrtant ptu$ important dans la mesure ou davantage de demandeurs

débasile sbédinstalle © | 6ext®rieur de Montr ®al
Chapitre 5 :Logement ©

Beaucoup de demandeurs d'asile se retrouvent dans des logements trop petits

et/ou avec des problemes d'insalubrité. Ainsi, 27,2% des répondants a notre

enquéte vit dans un logement avec plus d'une personne par piéce et 57,7% ont eu

des problemes d'insalubrité. D'abord, les demandeurs d'asile doivent quitter

rapidement le centre d'hébergement des la récept ion du premier ch que
sociale. lls ont donc trés peu de temps pour chercher et se rabattent sur les

logements inadéquats. Ensuite, les conditions du marché leur sont défavorables, car

le taux d'inoccupation des logements locatifs est tres bas a Mont réal, soit 1,6% en

5 Pour plus de détails, voir le Chapitre 5 del'Annexe2 alap. 80.
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2019. La plupart percoivent |'aide sociale lorsqu'ils cherchent un logement puisqu'ils

n‘ont pas encore recu leur permis de travail. lls ont donc un choix limité de

logements, a la fois parce que leurs revenus sont bas et parce que plusi eurs
propri ® aires refusent de | ouer ° des prestatair
motifs invoqu®s pour justifier |l es refus, il y a
des cas), |l e statut de demandeur doboasile ()31, 5%),
et avoir trop déenfants (15,7 %) . L' ai-tbgemént nanci |
les aiderait a trouver un meilleur logement, mais ils y ont accés seulement lorsqu'ils

peuvent fournir une déclaration de revenus de l'année précédente. Les méres

monopar entales et les familles avec enfants ont particulierement de la difficulté a

obtenir un logement qui répond a leurs besoins.

Chapitre 6  : Langue et francisation !

Les aptitudes linguistiques et, par conséquent, les besoins de soutien et de services

varien t ®nor m®ment chez Il es diff®rentes cAmBrtes de
34, 4% de | " ®chantill on, provenant surtout doHapt i
son niveau de fran-ais comme bon ° excellent. é

déoAfri gue a nvipyern {Ohiemtn Asie du Sud, Amérique latine) estiment que

leur frangais est faible a nul. Plus de 41% de I'échantillon a eu & l'occasion ou

souvent de la difficulté a recevoir un service public & cause de la langue et, dans

ces cas, moins de 12% se sont fait offrir | 6aide dobébun interpr t
qui ne parlent pas frangais, 28,2% auraient voulu suivre des cours de francisation,

mais n'‘ont pas pu le faire, alors que 93,4% de ceux qui en ont suivi ont d0 les

arréter plus tét que voulu. Les pri ncipales raisons de cesser ou ne pas suivre de

cours sont le besoin d'assurer une présence aupres de leurs enfants qui n‘ont pas

acces a la garderie subventionnée (22,8% des répondants), le besoin de travailler

(20, 2%), 1 d6horaire (7,5%05%t | e manque de pl a
Chapitre 7 : Aide sociale, pauvreté et insécurité alimentaire 8

Notre étude démontre que la pauvreté, sous forme d'insécurité matérielle et

alimentaire, est omni pr®sente chez | es demandeur s

7 Pour plu s de détails, voirle  Chapitre 6 de 'Annexe 2 alap. 93.
8 Pour plu s de détails, voir le Chapitre 7 de I'Annexe 2 alap. 105.
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61,1% ont parfois a tres souvent manqué d'argent pour subvenir a leurs besoins de

base et 41,6% ont déja moins mangé par manque d'argent. Les femmes

monoparentales sont plus affectées. Par exemple 59,4% d'entre elles ont déja vécu

de l'insécurité alimentai  re.

Plusieurs facteurs causent ces difficultés économiques vécues durant leurs

premieres années au Québec. Premiérement, a leur arrivée, nous estimons que la

presque totalit® d'entre eux se rabat sur | 6ai de
notammentau x d®Il ai s doéobtention de pereconnassadcedet r avail,
| eurs comp®tences et dipl!imes et | e manque dbébacc

qui empéche de nombreuses femmes, surtout monoparentales, de travailler. Malgré

ces défis, les données du MTESS r ®v | ent gue 68, 3% des de ma
restent 12 mois ou moins sur | 6aide sociale et 37
ne sont pas admissibles a plusieurs prestations anti -pauvreté telles que les

all ocations familial es reolidaritée cr ®di t doéi mptt pou
Chapitre 8  : Emploi et formation professionnelle o

Les demandeurs d'asile veulent commencer a travailler rapidement. La plupart ont
des ressources financiéres limitées et souhaitent contribuer a la société qui les a
accueillis alors que  plusieurs ont des dépendants restés dans leur pays. Environ

78% de nos répondants travaillaient ou cherchaient du travail.

Au Qu®bec, |l es demandeurs dbdéasile nbont g®n®ral en
et all ocations gouvernement aux d 6de nfermationi o n en
professionnelle. Les organismes communautaires québécois ne recgoivent

généralement aucun financement pour offrir du soutien individuel aux demandeurs

débasile en mati re doéempl oi . Ceci contraste ave:
demandeurs d 6asil e ont acc s ) I a pl upart des pr
déemployabilit®, g®n®r al ement |l es m° me s qui sont

autres nouveaux arrivants.

Les r®sultats de notre enqu°®°te r®v |l ent que |l e ni
déasi | g®re®rtal ement ®l ev® <car 72,8% des demandeur
® Pour plus de détails, voir le Chapitre 8 del'Annexe2 alap. 114.
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dipldbme postsecondaire alors que 55,8% avaient un dipldme universitaire. Alors
gque 66,5% des travailleurs avaient occupé un emploi requérant des études
collégiales ou universitaires avant | eur arrivée, seulement 16,5% avaient un emploi

correspondant © ce niveau au moment de | 6enqu°te.

Le manque de reconnaissance des études et de l'expérience professionnelle

ant ®r i eur e, combi n® au manque dbéacc s ° |l a for ma
leurscomp®t ences et connai ssances, entravent |l 6i nt ®
du travail. Le mangque dbéacc s aux garderies subve
maj eure ° | 6insertion en emploi, particuli rement

pour celles qui so nt monoparentales.

Les demandeurs dobéasile sont souvent confin®s ° d
Dans notre échantillon, le salaire moyen en 2019 était de 14,82% I'heure. P lus du
guart des répondants avait subi une blessure ou maladie dans le cadre de | eur

travail. Plusieurs demandeurs d'asile se tournent vers des agences de placement
(15,8% des répondants qui travaillent) ce qui augmente leurs risques de subir de

mauvais traitements.

Chapitre 9  : Enfants et famille 10
Pres du tiers des demandeurs d'asile arrivés en 2017 -2018 étaient des enfants,
dont 43% avaient moins de 6 ans. Les demandeur s d

davantage d'insécurité alimentaire et matérielle et habitent plus souvent des

logements surpeuplé s. Parmi les répondants a notre enquéte, 36% de ceux avec

des enfants ®taient sans empl oi et nben <cherchai
répondants sans enfants. Le manque d'accés aux garderies subventionnées est un

obstacle important a la francisation et a | Oempl oi gui p®nal i se de
di sproportionn®e | es femmes, surtout | orsqudell es
sont plus souvent contraints a rester sur l'aide sociale, a compter sur un seul

salaire (ce sont principalement les méres qui restent a la ma ison) ou a consacrer la

totalité du salaire d'un des parents au paiement de la garderie privée. Cela

10 Pour plu s de détails, voir le Chapitre 9 de 'Annexe 2 alap. 137.
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\

contribue a lisolement des meres et peut avoir un impact négatif sur le

développement des enfants.

Les enfants font face © plutsi epdap®dtison | 6®m ol
syst me scolaire et, pour pl usi eur s, | 6apprenti s:
sb6binqui tent de ne pas °tre en mesure dbéaider | eu
souvent parce qudil s ne par | entausg ansraisbr dem - ai s ma
contraintes de l eur empl oi . Le cl assement " | &
pr®occupations, avec | a crainte que | denfeant SOi
jeunes qui ont atteint | 6©ge de 18 ans sdress avoir

ne pourront pas suivre de cours afin déobtenir ur
qgui peut avoir un i mpact d®sastreux sur | eur aven
CEGEP o u " | 6uni versit® nobest pas envi sageabl e p

p ui s lgdoiydant payer les mémes frais que les étudiants internationaux.

Chapitre 10  : Accés aux soins de santé 1n

Les demandeurs dobasile b®n®ficient du Progr amme

(PFSI), qui offre une couverture pratiguement identique a celle de la RAMQ pour les

soins m®di caux et hospital i er suppmentaire xgindlar@e couve
celle offerte aux prestataires de | 6aide soci

services et fournitures).

Cependant, une série de barrieres systémiques vien nent entraver | 6acc
demandeur s déasile aux soins de sant ®. Pr s du
enqu°te sO®taient heurt®s ° une demande de pai eme
des soins quobéils avaient | e droit deSIrEn@RR¥ oi r gr a
il néy avait " Montr ®al gudbune douzaine de <clini

patients PFSI et une seule en Montérégie. Les professionnels et les établissements
gui choisissent de ne pas sbébinscrire comeme fourn
facturer un service ou refuser d'en donner, sauf s'il y a un danger imminent pour la

vie.

11 Pour plus de détails, voir le Chapitre 1 0 de 'Annexe 2 alap. 151.
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Le peu débengouement pour | e PFSI est d¥% en partie
comptabilise que |l es patients RAMQ pour | eF cal cul
et certains aspects de la rémunération des médecins. Ainsi, bien que les médecins
soient remboursés aux tarifs de la RAMQ pour les soins dispensés aux demandeurs
déasil e, ils sont p®nal i s®s financi rement par c

comptabilisés dans leur charge de travail et ils ne peuvent réclamer aucune prime.

Lorsqubéun GMF accepte desprepnant laglaces » efF Batients i | s ¢

RAMQ et mettent en p®ril |l 6atteinte des ci bl es
financementetlesressource s humai nes pr® us dans | 6entente ayv
aux h'pitaux, ils sont tenus doaccepter | es deman

clinigue externe, seuls les médecins inscrits comme fournisseurs de services

donnent des soins gratuitement. Enfin, les patients PFSI ne sont pas éligibles au

Guichet déacc s ° un m®decin de famille, r®serv®
Chapitre 11  : Bien -étre et services psychosociaux 12

Les demandeurs dobéasile ont souvent v®cu des traun
expos®s ° des niveaux ®l ev®s de stress dans | e

précarité de leur statut migratoire et des conditions économiques difficiles. Plus des

trois quar ts des répondants a notre enquéte jugeaient que leur santé mentale était

bonne ou excellente, ce qui témoigne de leur grande résilience. Cependant, prés de

19% des femmes affirmaient se sentir tres déprimées tout ou la plupart du temps,

de méme que 11% des hommes. Le niveau dbéanxi ® ® ®tait ®II ev®

des répondants.

Les ClI USSS et Cl SSS sont dot ®s dbébune responsabil
| 6obligation de maintenir et dotam®ldeo®rlkedensaem@alng G
population qui habi t e sur l eur territoire ce gui i ncl t
Toutefois, certains CIUSSS/CISSS envisageraient ou auraient commencé a réclamer

des frais aux demandeurs dbéasile pour | es service
le PFSI. Comme le seul servi ce psychosocial couvert par le PFSI est la

psychothérapie avec un psychologue, une telle politique équivaut a priver les

12 Pour plus de détails, voir le Chapitre 1 1 del'Annexe 2 alap. 159.
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demandeurs doasile de | 6acc s aux services psych

population qui en a grandement besoin.

Certains inte rvenants psychosociaux du RSSS sont réticents a prendre en charge

des demandeurs dobasil e. Parfois cela d®coule de
responsabilité de donner ces services incombe uniquement au PRAIDA alors que

dans dbéautres cas sk éentpassuffisammentoutillénla plupart des
intervenants du PRAI DA croient que | es demandeur :
charge par | eur CLSC, avec un appui du PRAI DA soi
problématique principale est liée au parc ours migratoire auquel cas
PRAIDA reste la mieux qualifiée. Ce modéle suppose un renforcement du rdéle du

PRAI DA comme <centre dobéex pére psychosciapdesudemahdeursb i e n
doéoasil e, avec | 6a@ipaist dparGERDA.i aneméntl diemp®ri eur

Montr ®al 0% | es intervenants ont moins dbéexp®rien

Finalement, il y a consensus sur la pertinence de mettre sur pied des centres de

jour gérés par des groupes communautaires avec un appui financier

gouvernement al. Ce mod |l e, ax® sur des groupes dobdent
C 0 %t , souvent dans | a |l angue dobéorigine, un souti
ddéint®gration aux demandeurs dbéasile tout en mini

professionnels.

Chapitre 12 : Régionalisation 13
Par mi |l es demandeurs dobasil e @a2018 et Qqusy vvaient Qu ®b ec e
encore en novembre 2020, 95,4% résidaient a Montréal, 1% en Montérégie, 1% a

Gatineau et seulement 2,6% dans les autres régions du Québec. Il semblerait

cependant que lesdemande ur s dbéasile arriv®s plus r®cemment
enclins ° so6®tablir ailleurs qubdé”™ Montr ®al

Si t ant de demandeur s s6installent " Montr ®al , C
cbest |7 quodils doivent effectuer |l es ad®mdasihles i
(consulter un avocat ou consultant, d®poser | e Fo
13 Pour plus de détails, voir le Chapitre 1 2 del'Annexe2 alap .171.
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I'Examen médical de l'immigration). lls doivent généralement trouver un logement
trés rapidement ; la plupart de ceux qu i sont hébergés par PRAIDA doivent quitter

sur r®ception du premier ch que dbéaide sociale, a

Aprés avoir complété les démarches préliminaires et obtenu le permis de travalil,

une minorit® de demandeurs doéasile d®cide de sdin
parce quoil s y ont trolww® mon i emplon. premi re pour

r ®gi on est l 6acc s 7 un emploi, Ssui vi par de mei
environnement pl us cal me et | 6i mmer si on en fran

potentiels de vivre enr  égion, il y a la barriere de la langue plus forte, le manque de
connaissance des intervenants communautaires sur les besoins et réalités
particulieres des demandeurs d'asile et la rareté des clinigues médicales desservant

cette population.

Parmi lesacteu rs du mil i eu, i y a consensus quodavant
déasile ° so®t abl ir en r ®gi on, il est i mportant
nécessaires pour faciliter leur intégration. Le modéle préconisé serait de mandater

et financer, dans chaque ré gion, un organisme communautaire pour étre le

princiopal responsable de | a coordination de | d&ir
dans |l a r ®gion. Doautre part, il serait souhaita
santé des réfugiés des 11 CISSS et CIUSS S en région, qui ont déja une expertise
concernant | es r®fugi ®s s®l ectionn®s, afin qubils
|l 6offre de services de sant® et services psychos
leur région, comme le fait PRAIDA & Montréal. Ces équipes ont déja une expertise

sur l e plan de | 6intervention interculturelle e
besoin de recevoir du PRAIDA et du CERDA de la formation et du soutien

concernant |l es besoins sp®cifiques des demandeur s
Conclusion

Les résultats de notre étude démontrent que les demandeurs d 6 a s ont ae
nombreux défis a relever pendant leur parcours d 6 i n st a lLd pupart ovivent une
précarité financiere importante, surtout pendant la premiere année, mais font
preuve d 0 u ngeande résilience et capacitte d 6 adapt da iquasi -totalité des

demandeurs dbéasile adultes demandent un per mi s de
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rapidement un emploi. lls sont dotés de nombreuses compétences et la majorité

(72, 8%) " un ni v e apostsdcoridairs. t Plusc dei l@ moitié (59,8% en

2017 -2020) seront acceptés comme réfugiés, ce qui leur permettra de poursuivre

leur processus d'intégration et d'avoir accés a la citoyenneté. Dans ce contexte, il

semble pertinent doam®l i bsermaukesiemandeuaes

faciliter leur installation.
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Annexe 1. Liste des acronymes

AR Agglomération de recensement
ASFC Agence des services frontaliers du Canada
BINAM Bureau doéint®gration des nouveaux arri

CERDA Centre dbobexpertirde eswen |l ®iiagn de sant ®
et demandeurs doasil e

CDPDJ Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse

CHSLD Centre do6oh®bergement et de soins de | o
CISR Commi ssion de | 6i mmigration et du stat
CISSS Centre intégré de santé et de services sociaux

CIUSSS Centre intégré universitaire de santé et de services sociaux

CLSC Centres locaux de services communautaires

CNESST Commi ssion des normes de | 6®quit® de |

CNP Classification national des professions

CR Centre de recherche

CSDA Centre sp®cialis® des demandeurs dbéasi
DDA Document de Demandeur doéasil e

DPJ Direction de la protection de la jeunesse

IRCC Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada

ETPS Entente sur les tiers pays slirs

ERAR Examen des risques avant renvoi

FDA Formul aire de demande dobéasil e
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GMF
GMF-R
GMF-U
GRC
LIPR

MEQ
MIFI
MRC
MSSS
MTESS
OMS
PAB
PCU
PFSI

PRAIDA

PSDAPC
RAMQ
RTA
RMR
RSSS
SCHL
SHQ
SIPPE
SPR
SPVM

Groupes de médecine familiale

Groupes de médecine familiale réseau (superclinique)
Groupes de médecine familiale universitaire
Gendarmerie royale du Canada

Loi sur |1 6i mmigration et | a protection

Minist re de | 6£ducation du Qu®bec
Minist re de | 6l mmigration de | a Franc
Municipalités régionales de comté

Ministére de la Santé et des Services Sociaux

Minist re du Travai |l ,Solfl&itébkobidlempl|l oi et d
Organisation mondiale de la santé

Préposé.e aux bénéficiaires

Prestation canadienne dbdurgence

Programme fédéral de santé intérimaire PFSI

Programme r®gional dbéaccueil et doasil®
Programme sp®cial des demandeur s -19d06asi
R®gi e de | 6assurance mal adie du Qu®bec
R®gi on de tri ddachemi nement

Région métropolitaine de recensement

Réseau de la santé et des services sociaux

Société canadienne d'hypothéque et de logement

Soci ® ® dbéhabitation du Qu®bec
Services intégrés en périnatalité et pour la petite enfance

Section de protection des réfugiés

Service de police de la Ville de Montréal
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Annexe 2. Rapport complet

A. Méthodologie

Cette étude multi -m®t hodes comporte 4 volets: 1) I 6analys
de | 61 RCC, du MTESS et de |l a CIl SR; 2) un questi on
demandeurs dobasi | e; sénmi-didgées avecruh soesv véehantillon de ces

demandeur s doasil e; 4) des groupes de di scuss

communautaires a Montréal et en Montérégie, de représentants de groupes
religieux a Montréal, et de cadres et intervenants du PRAIDA. La tr iangulation de

ces donn®es nous per met de pr ®senter un portrai

| 6i nt ®gration des demandeurs dbéasile au Qu®bec et
des services communautaires et publics quilevisent
dans | eur processus dodéint®gration.

1 Analyse de données de sources gouvernementales

1.1 Donn®es de | 61 RCC

En vertu doéun protocole dédentente conclu entre |
dernier nous a transmis des données dénominalisées de niveau individuel
concernant | 6ensemble des personnes ayant fait u

entre le ler janvier 2017 et le 31 décembre 2018. Les variables fournies étaient:

T e bureau et province 0% |l a demande dbéasil e a
1 la date de la demande doéasil e;
T Il dentr®e irr®guli rel/lr®guli re;
1 le sexe;
1 | 6©ge au moment de | a demande;
1 le pays de naissance;
1 le pays de citoyenneté;
91 le statut matrimonial;
7 I e statut familial en rapport avec | a deman
conjoint.e);
7 le nombre total de  personnes liées au demandeur;
{1 la derniére adresse connue en date du 1 « janvier 2019 et du 30 novembre
2020. Pour la RMR de Montréal, les adresses étaient au niveau de la RTA, soit
|l es trois premiers caract res de | 6adresse po

les adresses étaient au niveau RMR ou AR;
f si la personne avait demandé un permis de travail et, si oui, la date
déobtention du premier per mis.
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L6I RCC a ®gal ement fourni l es variables ¢ Langue
langues officielles », maisno us ndavons pas pu analyser ces infc

y avait trop de données manquantes.

Les donn®es pr®sentent plusieurs | imites. La bas:¢
pas en compte |l es d®parts du pays suite au reje
ddéasi Inei | es d®c s. Les noms des personnes dont

acceptée restent également dans la base de données. Aussi, il se peut que certains
demandeurs dbéasile n®gligent de notifier 1861 RCC |

si en principe, ils  sont tenus de le faire. Il y a donc lieu de croire que le nombre de

demandeurs dobasile est surestim®, en particulier
(l'e 30 novembre 2020), puisqubdune partie des pers
dd quitter le payssu i te au rejet de | eur demande dbéasil e,
obtenu | e statut de r®fugi ® suite " | dacceptation
l 6uni que base de donn®es qui contient de | 6i nf
population des personnes qui font une demande dbébasile au Canada.

Qutre |l 6anal yse descriptive de ces donn®es, nou

associés a la mobilité interprovinciale en utilisant la régression logistique pour
construire un modeéle estimant la probabilité de résider au Québec au 1« janvier
2019. Ces analyses sont décrites en détails au Chapitre 1 I Population et mobilité

interprovinciale.

1.2 Données du MTESS

En r®ponse ° une demande dbéacc s ° | éinformation,
de recherche les données individuelles dénominalisées des ménages ou le primo -
demandeur ®tait demandeur dodéasile et o% |l a date d
entre le 1 ¢ janvier 2017 et le 31 décembre 2018. Chaque individu et chaque

ménage sont associés a un numéro anonyme. I se peut que certains de ceux qui

ont fait une demande d6-20l8 swiensarrivés aul Québecravark 0 1 7

lel¢ janvier 2017, pui sqgue nous nbéavons pas de dor
Cependant , nous savons que |l es d e mamaenhte laur s ddéasi
demande db6aide sociale tr s rapidement apr s |1 6a
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qgue la trées grande majorité des prestataires dans cette base de données sont
arrivés en 2017 -2018.

Au niveau des ménages, les variables étaient:

1 ladatedu début et fin des prestations;
71 la situation familiale (personne seule, couples sans enfants, couples avec

enfant s, famill es monoparental es, conjoints

l e nombre dbéenfants;

l e type de contraintes ° | 0empl oi;
la durée cumulative des prestations;

la prestation moyenne mensuelle du ménage.

= =4 -4 =4

Au niveau des adultes qui composaient le ménage, les variables étaient :
1 le sexe;
7T | 6©ge au d®but des prestations;
71 le statutde primo -demandeur.

do

Afin doéavoir un portrait | e pl us edtatiolhspbueceteossi bl e

cohorte de demandeur s doasil e, nous avons

de manc

cumul ative de prestations par m®nage jusquoden

des données. Ainsi, les prestations pouvaient commencer, au plus tét, en janvie

2017 et se terminer, au plus tard, en octobre 2020. Parmi les ménages qui

oct

recevaient des prestations au moment de | 6extract

moyen de di stinguer entre ceux pour gui
continueraient a recevo ir des prestations. Il est donc impossible de connaitre avec
certitude la durée cumulative des prestations des ménages qui recevaient encore

des prestations en octobre 2020. Tel que détaillé au Chapitre 7 - Aide sociale,
pauvreté et insécurité alimentaire, nous avons fait deux
concernant la durée des prestations, une avec les ménages qui recevaient encore

des prestations en octobre 2020 et | 6dautre

tenir compte de ce biais potentiel.

Nous avons choi s i déexclure de nos anal yses | e s«

conjoints ool®neuegrésantatent que 19 ménages sur un total de 32 042
et étaient dans une situation trés différente des autres puisque la principale source

de revenus était des prét  s-bourses étudiants.
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Nous avons constat® quoil y avait r®p ®t i ti on de
raisons gqui nous sont inconnues. Nous avons choi s
plusieurs enregistrements avec le méme numéro, nous avons conserveé celu i ayant

la valeur la plus élevée pour la durée des prestations.

Ces ménages sont composés de 38 818 adultes, dont 38 700 sont identifiés comme

des demandeurs dobéasile (99, 7%). Nous avons choi si
nos analyses (y inclus le 0,3% dont on ne connait pas le statut migratoire) parce

qguobil s sont peu nombr eux et sont tous me mbr es (
ddéasil e. De pl us, nous avons constat® que 926 ir
m®nages ou pl us. De fa-on g ®onReasalient reguldess 6agi t C

prestations a titre de personne seule pendant une certaine période et a titre de

me mbr e débun coupl e au cour s ddune autr e. Nous
r®ep®t i ti ons, de sorte que chaque individeursndest ¢
enregistrements avec le méme numéro, nous avons conservé celui ayant la valeur

la plus élevée pour la durée des prestations.

Outre les analyses descriptives, nous avons effectué une régression logistique afin

de déterminer si les variables indépendantes sexe, age et situation familiale  ont un

effet statistiquement significatif sur la variable dépendante durée des prestations et

si notre modele prédit la variable dépendante. La variable durée des prestations  est

définie par catégories de 6 mois (0 -6 mois, 7 -12 mois, etc.). Les résultats
concernant | a probabilit® de rester plus | ongtemp
dans le Chapitre 7 - Aide sociale, pauvreté et insécurité alimentaire.

1.3 Données de la CISR

En r®ponse ° une demande dbéacc s ° |l 6i nformatio
donn®es sur | es taux dbéacceptation et | es d®I ai s
au niveau de | a SPR de I a R®gion de | 6est de |
admini stratif de premi re instance qui statue su
dans la Région de | 6est, qui i nclut l e Qu®bec, l es prov
Kingston. La vaste majorit® des demandes dobasil e
du Qu®bec. Léanalyse de ces donn®es - Brecessupr ®sent

migratoire et cadre juridiqu e.
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2 Enquéte structurée

Entre juillet et octobre 2019, nous avons effectué une enquéte auprés de 324

demandeur s ddéasi |l e -2018 gui @&s répendu a2uh lgdestionnaire

Sstructur® comportant 109 questions sur ftaboms | es &
des demandeur s déasil e, incluant | 6accuei l i nit
| 6empl oi , | 6i ns®curi t-®t mé i menthoseci dle dt ehdacc s
ai nsi gue | es perceptions sur | d6accueil3).edu | es s
moment de | denqu°te, | es r®pondants vivaient au Q

2.1 Processus de recrutement et ddéadmini stration
Pour participer " | 6 ®t u dveir, 18 Ana ouppkig; avoinfaiteuned e v ai t
demande dbéasi |l e ntaie 1laD ja®ibre2@l7 et le 31 décembre 2018; et

vivre au Québec depuis au moins 3 mois.

Les questionnaires ont été administrés en personne entre juillet et octobre 2019 en

francais, anglais, espagnol, arabe, créole haitien et punjabi.

Des assistantsd e recherche ° | 6empl oi de | 6®qui pe ont i
La principale source de participants était une liste fournie par notre partenaire de

recherche PRAIDA, qui comportait les noms de toutes les personnes ayant séjourné

dans |l eurs srgemeddDh®hbhtre ao%t 2017 et d®cembre
pas disponible avant aolt 2017). La liste comportait le nom, le sexe, le statut

familial, | e pays dobéorigine, |l a date doarriv®e et
le numéro de téléphone et | 6adresse au moment de quitter | e
Quel ques participants ont ®t ® recrut®s dans des
étaient référés par des participants (recrutement boule de neige), par des

connaissances personnelles ou des références d e groupes communautaires ou

religieux. Le contact initial se faisait par téléphone. Aprés avoir présenté

bri vement l e projet, |l 6assi stant de recherche
accepterait de nous rencontrer afin de répondre au questionnaire. Les en trevues

avaient lieu au domicile du participant ou & un autre endroit de son choix (p. ex.,

un café, nos bureaux) et pouvaient se dérouler entre 8h et 21h, 7 jours par

semaine.
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Les 64 autres participants ont ®t ® inter Ve ew®s p

nos trois partenaires communautaires (ALPA, CSAIl, La Maisonnée). Chaque

organi sme faisait des appels ° partir de |l eur 1|is
des services de | 6organi sme qui rencontraient | es
rencont res se d®roul aient au bureau de | 6organi s me
Des individus qui acceptaient de participer mais
l es heures de travail ou ne voulaient pas se d®pl

g u 6 un tansde iecherche les rencontre.

2.2 Repr®sentativit® de | 0®chantill on

La popul ation qui fait | 6objet dw®uteslegpersonn@t ude est
gui ont fait une demande do6as-ijdnger 2017 etQai&Ebec entr
décembre 2018. Ausen s stri ct, | 6®chantillon ne peut °tre
pui squoi l nbest pas al ®atoire. N®anmoins, nous <cCr

(324 répondants) pour avoir un bon apergu des caractéristiques de la population de

demandeur s do aauiQuébecam2017\et@618, surtout compte tenu de la

difficulté de recruter des répondants au sein de cette population. Sa composition

reflete la diversité des genres, des ages, des situations familiales, des pays de

citoyenneté, des modes d'arrivée et de s statuts migratoires de | 0c¢€
population arriv®e au cours de <cette p®riode. A
échantillon est représentatif (au sens large), nous présentons une comparaison

entre les principales caractéristiques démographiques d e | 6®chantill on et

popul ation de r ®f ®r ence provenant des donn®es de

2.2.1 Genre Dans | 6®chantill on, |l es femmes sont sur
rapport a la population (45,3%). Nous avons choisi de suréchantillonner les femmes
monoparental es, sachant quodi l sbagit déune popul
Débautre part, l es femmes ®taient plus faciles 7 |
maison. Aussi, elles acceptaient plus souvent de nous suggérer les noms de leurs

amiesde mandeuses dbéasile (recrutement boule de neige

222Age :La pyramide do©ge de | d6®chantillon est tr
popul ation adulte de demande u-représeahtdtmrsded 8, -29a u f un

ans. Ceci résulte peut -étre du fait que les jeun es adultes ont un peu moins
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tendance ° s®j ourner dans |l es sites doh®ber geme

principale source de recrutement.

Tableau 1a  Proportion des Tableau 1b  Proportion des
groupes do6©ges dans |l igroupes damgebko®ch:
population (IRCC)
GJogpgg . Nombre % Gdrogpgg o Nombre %
18-29 9 790 26,5 18-29 39 12,0
30-39 15 050 40,7 30-39 146 45,1
40-49 8 450 22,9 40-49 96 29,6
50-59 2 580 7,0 50-59 32 9,9
Sﬁjst 1100 3,0 Sﬁjset 11 3,4
Total 36 970 100,0 Total 324 100,0
2.2.3 Situation familiale
La base de donn®es obtenue de | 61 RCC contient | e
demandeurs dobéasile 7 |l eur arriv®e. Cependant , | e«

gue celles provenant du MTESS sugg rent fortement qudun nombr e

demandeurs dbéasile mari ®s ou en wunion |ibre sont
conjoint est rest® au pays dbéorigine. Pl usi eurs
leurs enfants et sont donc en situation de monopa rentalité. Il peut donc étre
trompeur de regarder uniguement le statut matrimonial. Nous croyons que les

données du MTESS (Tableau C.2b) refletent assez fidélement la situation familiale

de | 6ensemble de | a cohorte de dem&n0l@puisqueladdasi |l e
grande majorit® des demandeurs dbéasile ont recou
parcour s, t el gudexpl i-gAid® sociale, p@uvrat@ ettimsécuritd

alimentaire, section 7.1.1.

Tableau 2a  Statut matrimonial - population des 18 ans e t plus au moment de la
demande (IRCC)

Statut matrimonial N %
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Célibataire 9430 25,5
Marié ou union libre 22 910 62,0
Séparé, divorce, veuf 2 340 6,3
Non déclaré 2290 6,2
Total 36 970 100
Tableau 2b  Situation familiale au
début des prestations des adultes
dans des ménages dont le primo -
demandeur est demandeur
d'asile, début des prestations
d'aide sociale en 2017 -2018 Tableau 2c  Situation familiale
(MTESS) des répondants de I'échantillon
Situation N % Situation N %
familiale familiale
Individus en Individus en
couple, avec 10359 | 26,7 couple, avec 112 | 34,6
enfants enfants
Individus en Individus en
couple, sans 4 604 11,9 couples, sans 18 5,6
enfants enfants
Individus 3570 9,2 Individus 99 30,5
monoparentaux monoparentaux
Individus seuls 20285 | 52,2 Individus seuls 95 29,3
Total 38 818 100,0 Total 324 | 100,0
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Une comparaisonentrela si tuation familiale des r®pondants
demandeurs dobéasile prestatair es2018 éendiguedque ldse s oci al
personnes en situation de monoparentalité sont fortement surreprésentées dans

notre ®chantill on ( 30on&s9%,2% selors leslddn@eshda MTESS)

alors que les individus seuls et les couples sans enfants sont sous -représentés dans

| 6®chantill on. Nous avons tenu compte de cette si
aurait pu introduire un biais. Dans certains ca S, Nous avons présenté les résultats

de mani re d®taill ®e par situation familiale. Dat
l es chiffres pour | 6 ®c h aceuxcalcllés sur um échagtillamatila ai n s i qu
proportion de femmes monoparentales a été ramen €e a un niveau similaire a la

population de référence. Pour ce dernier calcul, nous avons soustrait aléatoirement

70 f emmes monoparental es de |1 6®chantill on (ce q

10,2% de femmes monoparentales).

2.2.4 Pays de citoyenneté

La r®partition selon | e pays de citoyennet® de |
ressembl ent de pr s, avec une corr® ation de 0, 8¢

18 des 20 premiers pays de citoyenneté de la population dans des proportions

similaires.
Tableau 3a  Pays de citoyenneté dans Tableau 3b  Pays de citoyenneté
la population (IRCC) 1 20 premiers des r®pondants de
Pays N % Pays N %

Nigéria 11 760 21,5 Haiti 55 17,0
Haiti 8 200 15,0 Nigéria 53 16,4
Inde 4 400 8,0 Colombie 24 7.4
Mexique 2935 5,4 Mexique 22 6,8
Colombie 1990 3,6 Soudan 17 5,2
Turquie 1495 2,7 Venezuela 15 4.6
Congo -RDC 1270 2,3 Syrie 13 4,0
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Pakistan 1 250 2,3 Congo -RDC 9 2,8

Syrie 1110 2,0 Tchad 8 2,5

Venezuela 1105 2,0 Egypte 7 2,2

Soudan 925 1,7 Angola 6 1,9

Erythrée 905 1,7 Algérie 6 1,9

Burundi 870 1,6 Palestine 6 1,9

Yémen 865 1,6 Yémen 5 1,5

Egypte 785 1,4 Bangladesh 5 1,5

Angola 690 1,3 El Salvador 5 1,5

Bangladesh 600 1,1 Erythrée 5 15

Algérie 565 1,0 Maurétanie 5 15

Tchad 530 1,0 Burundi 4 1,2

El Salvador 500 0,9 Pakistan 4 1,2

Autres 11 910 21,8 Autres 50 15,4

Total 54 660 100,0 Total 324 | 100,0
Nous avons exclu les citoyens des Etats -Uni s de | a i ste pui sq
généralement de mineurs, nés aux Etats -Unis des parents migrants, alors que notre
®chantillon est compos® uniqguement dbéadultes.

La proportion de Nig®rians est un peu plus faibl
recruter moins que dans la population initiale s achant gudun nombre i mp
avaient quitt® | e Qu®bec pour s o6 ®¢jankidr019,isn Ont ar i

ne représentaient plus que 15,8% de la population de référence.

Parmi les 20 premiers pays de la population, deux sont sous -représentés da ns

notre ®chantillon. Déabord, la Turquie repr®sente
échantillon contre 2,7% de la population de référence. La plupart (environ 75%)

des demandeurs dbéasile de | a Turquie ont quitt® I
leur arrivée. Aul - janvier 2019, ils ne comptaient que pour 1% de la population de

r ®f ®r ence. Ensuite, | 61l nde est | e pays dbéorigine
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contre 8,0 % de la population). Nous avons eu de grandes difficultés a recruter des
demandeu r s doéoasil e de | 61l nde mal gr ® des efforts (
assistantes de recherche parlait punjabi, le matériel publicitaire et le questionnaire
étaient traduits en punjabi et nous avons eu recours a des interprétes. Nous avons

contacté plusieurs g roupes communautaires (p. ex., banques alimentaires) et

religieux dans le quartier Parc -Extension ou se concentre cette population en plus
doappel er tous |l es demandeurs dbéasile indiens a)
Toutefois, un seul d e miam & e aceepté dd@ aréporidre aui n d

guestionnaire. Ces difficultés de recrutement reflétent un probléme plus large face
a cette communauté qui a peu de contacts avec le PRAIDA, les groupes
communautaires et |l es autres organi smes i mpliq

nouveaux arrivants.

2.2.5 Mode doarriv®e
La répartition des arrivées « irréguliéres » et « réguliéres » dans notre échantillon
ressemble a celle observée dans la population, avec une légére surreprésentation

des arriv®es ¢ irr®gul i mtdlan, 666% dans la gopulaoa)n s | 6 ®c h a

Tableau4da Mode doédarri v® Tableaudb Mode dobéda+ri v

population (IRCC) échantillon
IMo_de:*s Nombre % 'Mo_defs Nombre %

d'arrivée d'arrivée
ATIYEEE 36 915 676 AIEES 250 772
irréguliéres irréguliéres
A 17 765 32,4 ATEEE 74 228
réguliéres réguliéres
Total 54 600 100,0 Total 324 100,0
2.2.6 Ann®e dbéarriv®e
Sur l es 54 600 personnes qui ont fait une- demanc

2018, 47% sont  arrivés en 2017 et 53% en 2018. Dans notre échantillon, 48% des

participants avaient fait | eur demande dbéasil e en

2.2.7 S® our dans un site doh®bergement
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Par mi nos participants, 83,3% avaient s® ourn® d
PRAIDA a leur arrivée au Québec. Au niveau populationnel, de juillet 2017 a

d®cembre 2018, 64, 5% des personnes ayant fait un.
ont s® ourn® dans | es sites doéh®bergement du PRAI

premiers six mois de 2017 ne sont pas disponibles).

Cette surreprésentation de personnes hébergées est attribuable au fait que notre
principale source de recrutement était la liste des personnes passées dans les sites
doh®ber ge me n t2018.rDe RIU,leffait de passer par un site déh®ber gemel
augmente | a probabilit® dé°tre r®f ®  ® “~ un group

partenaires (ALPA, La Maisonnée, CSAI) qui recrutaient parmi leurs anciens clients.

Dans notr e ®chantill on, 91, 2% des demandeur s do
irr®gquli re €& ont s® ourn® dans |l es sites dbdéh®be
plus élevée que chez les personnes arrivées de maniere « réguliére », soit a Lacolle

(54, 2%) ou ° | 6a®r oport (58 %) . Les qeelgueipgue s ¢ i
surreprése ntées dans notre échantillon en raison des principales sources de

recrutement des participants qui étaient les listes de personnes ayant séjourné en

site doh®bergement .

2.2.8 Statut migratoire
Notre échantillon inclut des personnes rendues a différentes é tapes de leur parcours
mi gratoire, avec une majorit® en attente de | daud

134 répondants qui avaient recu une décision, 55,2% avaient été acceptés, ce qui

correspond de pr s au taux dbéacc2pt(=39%pn ~ |l a CI S
Tableau5 St atut migratoire des participants de | 6®ch;
Statuts Nombre %
En attente de | 6audi enqg 189 58,3
Refusé.e 60 18,5
Accepté.e (pas encore résident permanent) 65 20,1
Résident permanent 9 2,8
2.2.8 Conclusion sur la repr®sentativit® de | 6®chantill on
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Dans | 6ensembl e, notre ®chantill on ressembl e do.
demandeurs dbéasile arriv®2018ala liMta Erincpale estna 201 7
guasi absence de demandeurs dobasi |l e epdiffreneen ant de
principale entre | 6®chantillon et |l a popul ation ¢
en particulier des femmes monoparentales. Lorsque nous avions des raisons de

croire que la situation des femmes et/ou des femmes monoparentales pourrait étre

différente du reste de la population, nous avons fait des sous -analyses.
3 Entrevues avec des demandeurs dobasil e
Nous avons réalisé 31 entrevues semi -dirigées en frangais, anglais et espagnol

entre f®vrier et novembr e 2020 avlescparticipasits d e mand e
provenaient du bassin des 289 r®pondant s "’ | 6er

A

accept® dbé°tre recontact ®s.

Nous avons men® deux types diff®rents dbébentrevues
16 personnes, portait sur les principales expériences vé cues par les demandeurs

dbébasile depuis | eur arriv®e et se concentrait p |
gui de dbéent r ev u3d Nous dving\selecdorng des individus provenant de

si x pays, soit quatre des cing p20&8m(Nigéria Haitiay s dbor

Me xi qgue, Col ombie) et deux pays dOoAfrique francorg
du Congo et Burundi) , pui sque | 6Afrique francophc
réegion-sour ce i mportante. Nous avons aussi temt ® doa

termes de genre et de situation familiale. Ces entrevues ont été réalisées en

octobre -novembre 2020 par Zoom en contexte de pandémie.

Le second type dbéentrevues portait sur | 6exp®rie
déasile avec des e cdlaaendt se cdnéebtmpie prinripa@msent sur
| 6exp®rience psychosoci al e des parents et des e
| 6i sol ement soci al (voir | e B8)uCed entreduéseomttétée vue ° I
réalisées avec 15 participants sélectionnés aléatoi rement parmi les répondants qui

avaient des enfants de moins de 6 ans et qui parlaient frangais, anglais ou
espagnol. Sept entrevues ont été réalisées avant le début de la pandémie (février -

mars 2020) et les huit autres ont eu lieu par Zoom entre avril et octobre 2020.
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Pour | es deux s®ries dobébentrevues, nNnous avons pr o

vertu de themes prédéfinis.

4 Groupes de discussion et entrevues avec des intervenants

Nous avons organisé 9 groupes de discussion avec 46 acteurs du milieu:

1 2 avec des intervenants de groupes communautaires de Montréal qui
desservent des demandeurs dobéasile (total de 10
1 2 avec des représentants de groupes religieux qui comptent de nombreux
demandeurs dbéasil e par mi l[dannent sles aedviceR a des t s ou QL
demandeurs dobéasile (total de -favizer2020;r t i ci pant s)
1 3 avec des cadres et des intervenants du PRAIDA (total de 11 participants)
en novembre 2020 (par Zoom);
1 2 portant spécifiquement sur la r®gionalisation et | 6int®grat.
des intervenants de groupes communautaires qui desservent des
demandeur s déasil e en Mont ®r ®gi e (5 parti ci

participants) en novembre  -décembre 2020 (par Zoom).

Nous avons également réalis € une entrevue individuelle avec une avocate
sp®ciali s®e en droit de | 6i mmigration qui repr ®s e

dbasile avec un mandat do6aide juridique.

Enfin, nous avons recueilli les commentaires des membres de notre Comité aviseur
concerna nt une version préliminaire de nos recommandations. Notre Comité aviseur
est composé principalement de représentants de groupes communautaires qui

desservent | es demandeurs dbéasile ainsi que de re

5 Autres sources de données

Des donn ées obtenues du PRAIDA concernant leurs politiques et pratiques ainsi
gudbune diversit® de donn®es publigues sur des po
demandeurs dbasile au Qu®bec, en Ontario et au

autres sources de données  que nous avons consultées.
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B. Résultats

Chapitre 1: Population et mobilité interprovinciale

Entre le 1 = janvier 2017 et le 31 décembre 2018, 54 660 personnes ont fait une

demande dbéasil e au Qu®bec, selon | 6l RCC.
1.1 Caract®ristiqgues d®mographiques © I 6arriv®e
Dans la cohorte arrivée en 2017 -2018, environ 45,3% étaient des femmes et
54, 7% des homngeist. didlunsbéaopul ati on jeune, car 32,
ans alors que seulement 6,7% ont 50 ans ou plus. Le reste (60,9%) a entre 18 et
50 ans. 1 sbagi 't donc majoritairement déadul tes
nombre i mportant dbéenfants.
Tableaul.l Age ~ | 6lademanRkeeur s doasi | e-2a1B(RCC)®s en 2017
Age (ans) N %
0-5 7 690 14,1
6-11 6 270 11,5
12-17 3730 6,8
18-29 9 790 17,9
30-39 15 050 27,5
40-49 8 450 15,5
50-59 2 580 4,7
60-69 830 15
70 et plus 270 0,5
Total 54 660 100,0

Chez les personnes de 18 ans et plus, 62% déclarent étre mariés ou en union de
fait. Cependant, des donn®es provenant déautre:
proportion élevée de ces personnes mariées sont ici sans leur conjoint. Plusieurs

sont accompagnés de leurs enfants et sont donc en situation de monoparentalité.
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Les cing premiers pays de <citoyennet @& Nihéia, demand
Hapupti, | 61 nde, l e Mexique et |l a Col ombi e. Au tot
une de man deau QuEles en 2017 -2018 sont entrées de maniére irréguliére,

tandis que 32,5% sont entr®es de mani re r®gul i

Montréal et 95,4% y habitent toujours au 30 novembre 2020.

1.2 Changements démographiques résultant de la mobil ité interprovinciale

Al ors que 54 660 personnes ont fait une-2008mande d
el l es no®t aient plus que 36 800 = janviers2018 etr dans |
seulement 31 570 le 30 novembre 2020. Ainsi, en date du 1 e janvier 2019, 32,7%

des demandeurs dbéasil e arri-20Bxavaientdé@quitbmoer en 2017

ddautres provinces, principal ement | 60Ont ari o, et
42,2% au 30 novembr e 2020. Seul ement 2% des 57
arrivés ailleurs au Canada en 2017 -2018 avaient emménagé au Québec au ler

janvier 2019 et moins de 4% au 30 novembre 2020.

Une comparaison des caractéristiques démographiques des demande urs dobéasil e qu
sont rest ®s au Qu®be ¢ jafvier|2018 etrau 30Rnevembi 2024

révéle que la composition de la population est restée assez stable sur le plan du

sexe, de | a pyrami de dd©ge et du statut matrim
princi palement associés au pays de citoyenneté. Les demandeurs doboasil e
quitté le Québec en plus grand nombre viennent du Nigéria; en date du 30

novembre 2020, ils étaient 8 490 a avoir quitté, sur les 11 760 arrivés en 2017 -

2018 (72, 1%) . L 0 eer @ alissi ét msseQ m@®dué chez plusieurs autres

groupes dont l es demandeurs dbéasile provenant de
Turquie et de | a Syrie. Certains avaient sans dou
déautres provinces, (¢ ®indeerdelh gpammeaou leyy communauté |

et hnique, et néont s® ourn® que quelques jours ou
sont ®tablis au Qu®bec pendant des moi s, parfois
province. En entrevue, plusieurs participantes nigé ri anes ont expliqu®

songeaient déménager en Ontario, citant quatre raisons principales: les défis de la
francisation; la difficulté de trouver un emploi correspondant a leur niveau

déinstruction (souvent uni versitairlee)s; etl abmp®C e
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déacc s 7 des garderies subventionn®es,; et | 6 abs
professionnelle permettant de sbadapter au mar cht
étre en contact avec des Nigérianes ayant déménagé en Ontario qui avaient

maintenant acc s ~ des subsides pour | a garde dbéenf

professionnelle.

1.3 Facteurs associés a la mobilité interprovinciale

En utilisant une régression logistiqgue, nous avons cherché a déterminer si le type

déentr ®e s u re (régaliere aiirnégulicre)iet du pays de citoyenneté sur les

chances de quitter le Québec. Le pays de citoyenneté renvoie a des éléments sous -
jacent s gui peuvent expliquer | a mobilit® inter
Canada, notamment la maitrise d dune ou des deux | angues officie

se rapprocher des membres de sa communauté ethnoculturelle déja établis au

Canada.
Le genr e, | 6©ge, l a ma"trise de | 6une ou des de
familiale, | e ni v daapwfession@xercée peuvent touseavoir un effet

sur la décision de changer de province. Cependant, comme la base de données de

| 6l RCC fournit une quantit® | imit®e déinformati on
déinclure dans | e modtlestatut matrigpanial ca@anme Valdalllease e

contrbles.

Pour d®partager | 6i mportance relative du pays de
probabilit® de rester au Qu®bec, deux mod | es ont
au mod | e de badire incOrcpbrans tseulement une constante ou
intercepte). Les r®sultats indiquent gue <cobest I

jouer le réle le plus important dans la mobilité interprovinciale (le log de

vraisemblance du modéle de base est de 70 692,27, celui du modél e incluant le
type dbdéent r ®e377@% dt inatliant |6 Bays de citoyenneté de 62 362,54 i
au plus ce chiffre est r®duit, au plus |l e mod 1| e
Autrement dit, les variations observées dans la mobilité interprovinciale dépe ndent
en premier |lieu du pays de citoyennet® des demand
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du

doéun

I'l est int®ressant de savoi si cet effet
est mesuré dans un modéle qui introduit simultanément plusieurs variables
indépendantes. Le Tableau 1. 1 pr ®sente |l es r®sultats
la probabilité de résider au Québec au 1 « janvier 2019. Le modéle intégre les effets
simples (directs) de chaque variable et es
de citoyennet ® eattée durele terntgres afid de vérifier si ces deux
variables combinées ensemble peuvent avoir des effets sur la probabilité de
demeurer au Québec.
Tableaul2 Mod |l e |l ogistique estimant | probab
1« janvier 2019

Paramétre Etr;gzr Pr > ChiSq Rapcpoc;(ratsde
Constante 1,1578 0,0416 <,0001 3,18
(Tré?frg;ur;itgfg)sur le territoire -0,8438 | 0,0431 <,0001 0,43
dAgri:: d’gome”t dela -0,00668 | 0,000884 | <,0001 0,99
Genre (réf=homme) -0,0145 0,02 0,4664 0,99
Divorcé (réf=célibataire) 0,0308 0,0701 0,6599 1,03
Conjoint.e de fait 0,1982 0,0591 0,0008 1,22
Marié.e -0,172 0,0287 <,0001 0,84
Veuf/Veuve 0,1179 0,0971 0,2248 1,13
Séparé.e -0,1221 0,1048 0,2443 0,89
Mariage annulé -0,4653 0,7809 0,5513 0,63
gl;?/ész;ia (réf=tous les autres -1.053 0.1057 <0001 0.35
Haiti 0,3697 0,0708 <,0001 1,45
Inde 1,2776 0,0606 <,0001 3,59
Mexique 0,7283 0,062 <,0001 2,07
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Etats - Unis -0,5342 0,1039 <,0001 0,59
Turquie -0,7228 0,155 <,0001 0,49
Colombie -0,0885 0,0957 0,3551 0,92
Pakistan -0,1968 0,1172 0,0933 0,82
Congo, RD 0,4529 0,1359 0,0009 1,57
Syrie -0,7011 0,1215 <,0001 0,50
Venezuela 0,8891 0,1162 <,0001 2,43
Erythrée -1,0176 0,2739 0,0002 0,36
Soudan, RD -0,9711 0,2807 0,0005 0,38
Burundi -0,4975 0,131 0,0001 0,61
Egypte -0,672 0,1017 <,0001 0,51
Angola 0,0446 0,2579 0,8627 1,05
Bangladesh 1,0426 0,1963 <,0001 2,84
Algérie 1,5761 0,1706 <,0001 4,84
Tchad, Républigue du -0,5117 0,2766 0,0643 0,60
Les r®sultats indiqgquent dobéabord que genr e
probabilité de rester au Québec. Le statut matrimonial est corrélé avec la
probabilit¢é de demeurer au Québec. Les résultats sont significatifs pour les
conjoint.es de fai t et les personnes mariées, avec une propension plus grande a
rester au Québec pour les premiers et & le quitter pour les secondes. Toutefois, les
r®sultats de notre enqu°te indiguent quodune
déasil e mar i ®s as pagst sana teur icenf®ist ou conjointe et parfois

accompagnés de leurs enfants. Ainsi, la catégorie « personnes mariées » inclut en
réalité beaucoup de personnes qui vivent sans conjoint/conjointe, parfois en
situation de monoparentalité. Cependant, nous ne sommes pas en mesure de
distinguer entre ces sous  -groupes au sein de la catégorie « personnes mariées ». ||
est donc difficile de donner un sens aux différences associées au statut

matrimonial.
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Enfin, |l e type dobébentr ®e s urrréduleretaiesi que |é paysdee , r ®g u |l i
citoyenneté, ont bien un effet, comme attendu, sur la probabilité de rester au
Québec. Les personnes arrivées sur une base irréguliere sont moins demeurées au
Qu®bec que | es autres, et par mi | ess dpbaayssi |ded, o rciegritn:
pr ®sentent des rapports de cotes qui i ndi guent u
provinces entre | d6entirf@evaer papYyd49et Cbestl | e cas,
pour l e Nig®ria, |l 6£ryt hr ®e, |l a Tur gresigmupesu | 6 £gy
sont restés en plus grand nombre au Québec, comme les personnes en provenance

doHapt i, de | 6l nde, de | 6 Al g®ri e, du Bangl adesh o

Il est difficile de fournir une interprétation générale de ces taux de départ

différenciés du Québec.  Dans certains cas (p. ex., les Turcs, les Erythréens) il y a

|l ieu de penser que | e Qu®bec nd6®tait qubdune port.
d®part |l i ntention de rejoindre |eur communaut ®
province. Pour doélahatrigreeds la anmgwepeueasojr joué ainsi que le

souhait de valoriser des dipl!mes universitaires
plus accessible " des travailleurs ma’"trisant | a
les individus qui sont demeu rés au Québec, la connaissance du francais peut avoir

joué pour certains (les Haitiens et les Algériens), mais pas systématiquement (les

Indiens, les Bangladeshis, les Mexicains). Une hypothése possible serait que le

ni veau doéinstructi on mdfessiomeales o ompefdt madératesr

sur la relation entre la langue et la probabilité de quitter le Québec. Ainsi, nos

résultats indiquent que la majorité des Nigérians avaient des diplémes

postsecondaires, souvent universitaires, et avaient occupé d es emplois qualifiés

avant leur arrivée. Pour les retenir au Québec il aurait peut -étre fallu un meilleur

accés a la francisation et du soutien pour valoriser leurs compétences

professionnell es. € | 6inver se, des i nformesti ons ¢
sugg rent gue | es demandeurs dbasile provenant d
instruits et qualifiés, ont pu intégrer des emplois non -sp®ciali s®s m°me soi
parl ai ent pas | e fran-ai s. Déautres ®t udes ser
| 6hypot h esrenamdncl 6i mpact conjugu® de |l a | angue, d
des comp®tences sur |l a mobilit® interprovinciale
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Le mod Il e inclut aussi des effets doéinteraction
combi n® du typedupagsaa ditay@peté sur la probabilité de demeurer

au Qu®bec. Autrement dit, ces interactions per met
sur le territoire de maniere irréguliére influence de maniéere identique les différents

groupes dans leur intention de rester ou pas au Québec. Les rapports de cotes pour

| 6essenti el sup®rieur °  Gunit® qui sont observe
direct du type dbéentr ®e. Le fait ddébentrer au pays

la probabilité de quitter le Québec pour la plupart des pays de citoyenneté.

En somme, chez |l es demandeur s-2008 ke factdurepringipar i v ®s e n
associé a la mobilité interprovinciale est le pays de citoyenneté, a son tour lié a la

l angue, l e profil praitaldé ecoransunaatésretbrioculturtelled étalaliest

La mobilit® semble ®gal ement associ ® au mode doben

dissocier ce dernier facteur du pays de citoyenneté.

1.4 Permis de travail

Les donn®es de |1 61 RCC indiqguamdeugruse d904a s0i% ed easr rd
Québec en 2017 -2018 ont demandé un permis de travail. Il y a trés peu de

variations liées au sexe ou le statut matrimonial. Sans surprise, les personnes de

60 ans et plus sont moins nombreuses a demander un permis de travail.

Autr e ment , il y a peu de variations | i®es ~ |1 0860Gge.

déorigine, on constate g®n®ral ement peu de dif f(
Mexique et la Syrie, ou la proportion de personnes qui demande un permis de

travail est un peu  plus bas.

Chapitre 2: Processus migratoire et cadre juridique

2.1 Contexte juridigue i processus de demande dobéasil e

2.1.1 Processus de détermination du statut de réfugié
En vertu de la Convention relative au statut des réfugiés (aussi connu sous le nom
de la Convention de Genéve de 1951 et son protocole de 1967), les Etats

signataires, dont l e Canada, sbengagent " ne pas
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dans son pays sdbéorai gppenrsonne d®montre qudoun t el r
sa vie ou son intégrité physique en raison de son ethnicité, sa religion, ses opinions

politiques, son genr e, son orientation sexuell e
Canada, les principesdel a Convention sont mi s en Cettelor e dans

étend aussi la protection a certaines autres situations ou la vie de la personne

serait en danger en cas de renvoi.

Au Canada, |l es demandeurs doasile ont droit - ur

admin istratif indépendant, la CISR, qui statuera sur le bien -fondé de leur demande.

Le demandeur dbéasile est g®n®ral ement repr®sent ®
|l a fois pour |l a r®daction initiale du FDA et

en 2019, le délai moyen entre le moment ou la demande était déférée a la CISR et
la décision en premiere instance était de 15,2 mois. Avant les modifications a la
LIPR de juin 2019, les dossiers étaient déférés a la CISR dans les 3 jours, mais le

d®l ai s 6géernorméneht depuis ce temps (voir section 2.2.2).

Pendant gue | e demandeur doasile attend une d®ci
statut de réfugié, il est protégé contre le renvoi et a un statut Iégal temporaire. Si

la demande est jugée bien fondée, la personne obtiendra le statut de réfugié

reconnu sur place, ce qui ouvre la voie a la résidence permanente et la réunification

familiale. Dans | e cas contraire, l a plupart des
appel de la décision de la SPR. Dans certains ca s, il est également possible de

contester une décision négative devant la Cour fédérale. En cas de rejet définitif de

|l a demande dbéasil e, |l a personne recevra une ordor
son pays dobéorigine fixant | a phaytse dcCHeslt] € doei tmoc
gubdelle perd son statut de demandeur dbéasile et n

y sont associés (PFSI, aide sociale, permis de travail). Si la personne demeure au
Canada aprés la date fixée pour son renvoi, elle est considéré e comme sans statut.
Elle peut cependant faire des démarches pour régulariser son statut, notamment la
demande de résidence permanente pour motifs humanitaires ou le parrainage par

le conjoint si ce dernier est citoyen ou résident permanent.

BN

De mars a nove mbre 2020, il y avait un sursis généralisé des renvois pour les

demandeurs dbéasile d®bout ®s, sauf en cas de c¢cri mi
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pour motifs de sécurité publique. Ce sursis a été levé le 30 novembre 2020.
Toutefois, il y a toujours un sur sis aux renvois vers certains pa

situation de crise humanitaire ou de risque généralisé (ASFC, 2020). Les

demandeurs dbéasile d®bout ®s qui b®n®f i ci ent ddéun
rester au Canada pour une période indéfinie, jusqu 6" Il a | ev®e du sursis
ce quobelles obtiennent |l a r®sidence permanente p:;
des motifs humanitaires. Il l's conservent l es m° me s
(p. ex., le PESI).

2.1.2 Interdiction de pQ@nmégllidgreses | darri v®e ¢

Les demandeurs dobdéasile entrent toujours sur l e
| 6autorisation de | 6£tat ou, T tout l e moins, s a
r ®f ugi ®s . Certains arrivent aux postesuaflaont al i e

frontiere terrestre, mais avec de faux documents (p. ex., faux visas de touriste

n®cessaires pour l e voyage). Déautres arrivent 8
mai s demandent ensuite | e statut de r®fugi ®. D6éau
passer par | es postes frontaliers officiels. D s g
caract re non autoris® ou irr®gulier de son ent

pertinence sur le plan juridique.

Lédarticle 31 de | a Convention s @mdvditiqieves Etatsu st at ut
signataires ne doivent en aucun cas pénaliser une personne « du fait de leur entrée

ou de leur séjour irréguliers » sur le territoire, a condition que la personne

soumette rapidement une demande dobasil ele¢gsUNHCR,

inscrite dans la LIPR. Elle refléte la reconnaissance par les Etats signataires de la

Convention du principe que | don ne doi't pas |l a p
est en danger si elle a recours a des moyens irréguliers pour fuir cette menace, a
condition quobelle soumette wune demande dobasil e.

statuer sur le bien -fondé de la demande.

2.1.3 Entente sur les tiers pays sdrs entre le Canada et les Etats -Unis

En 2004, le Canada et les Etats  -Unis ont signé une entente prévoyant que les
personnes qui veul ent demander |l 6asil e doivent |
pays par | equel el l es passent. Cela signifie quodu
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| 6asile au Canada apr s °-Unisesergrengogé®@aux p atats -lUeiss £t at s
pour y faire une demande déasil e et i nver semer
exceptions. En particulier, des personnes qui ont un proche parent au Canada

(conjoint.e, parents, grands -parents, frére/soeur, tante/oncle, neveu/niece)

peuventy fareun e demande dodéasil e, m°me apr s-Uasisvoir s®j o

Par ailleurs, toute personne qui se trouve déja sur le territoire canadien peut y faire
une demande doboasil e, peu i mporte comment ell e y €

personne ayant séjourné a ux Etats -Uni s peut n®anmoins faire une d

au Canada, “ condition de r®ussir " entrer sur | e
en vigueur de | 6ETPS, des individus t+Uaivedlesent | a
Canada ai |l |l eur sesfrgnialiees wfficielp airs de pouvoir exercer leur droit

de demander le statut de réfugié au Canada. Toutefois, le nombre de ces entrées

dites « irréguliéres » a augmenté de maniére importante depuis la fin de 2016.

Pour des raisons surtout topographiqu es, la plupart de ces entrées irrégulieres se
font au Québec, notamment par le Chemin Roxham. En effet, il est plus difficile
déacc®der ° I 60Ont ar i eUnis en pasontde la badriere de€ Grantlss

Lacs et du Saint -Laurent.

‘N

Avantla pand®mi e, |l es personnes qui demandai ent I 6a

frontiere canado -américaine au chemin Roxham étaient arrétées par des agents de

l a GRC, reconduits aux bureaux de | 6ASFC au post e
remplissaientlespr emi er s formul aires de demande ddbéasil e.
la personne entrée de maniéere « irréguliere  » suit exactement le méme parcours et

a exactement | es m°mes droits que | e demandeur d¢
dite « réguliere »quecesoita u poste frontalier de Lacoll e ou
i rr®guli re nda aucune incidence sur | d6®valuation
Le 22 juillet 2020, |l a Cour f ®d®rale a d®cl ar® |
la Charte canadienne des droits (Conseil canadien des réfugiés c. Canada
(Citoyennet® et Il mmi grati on) , 2020) . Le 15 avril
annul ® cette d®ci si on, de sorte que | OETPS est m
Immigration) c. Conseil canadien des réfugiés, 2021). Il res te a voir si cette

décision sera portée en appel a la Cour supréme du Canada.
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2.2 lLles comp®tences du OQu®bec et du Canada en mat

demandeurs doéasil e

Le gouvernement fédéral et les provinces ont des pouvoirs législatifs concurrents
sur | 6i mmi gration (B®chard, 2018; Loi constitutionn
gouvernement fédéral exerce une juridiction prépondérante en matiére de controle
des fronti res, dbdédadmi ssion des ressortissants ®t

(Béchard , 2018). La LIPR prévoit que le gouvernement fédéral peut conclure des

accords avec | es provinces pour reconna’tre [
comp®t ences en mati re déi mmi grati on comme | a
permanents.
Quant " | 6i nst aulvleaatuixo nardreisvama s, i sbagi t déun
clt ®, l e gouvernement f ®d®r al peut jouer un certa
condition que <cela soit reli® ° ses comp®tence
citoyennet ®. De | 6agtrfeacet eses dideerlsdi nstall ati ot
arrivant s, i ncluant l es demandeurs dbéasil e, rel
en mati r e déoempl oi , de |l ogement , de sant ®, de
généralement, les provinces ont des pouvoirs et des r esponsabilit®s ~ | 6 ®

tous ceux qui demeurent sur leur territoire, quel que soit sur leur statut migratoire.

Le Canada signe la Convention sur les réfugiés (UNHCR, 1951/1969) en 1969 et

incorpore les principes de cette Convention dans les lois sur I 6i mmi grati on
compter de 1976 (CCR,2009). En 1987, le Canada adheére a la Convention contre la

torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants et intégre

ensuite ces normes dans | a | ®gislati on. ians | 6
Canada a reconnu gue | es demandeur s dédasil e on

conformément aux principes de justice fondamentale énoncés dans la Charte

canadienne des droits et I|libert®s (Singh ¢ Minist
1985). En pratique, ce la signifie que la demande ne peut étre rejetée sans que le

demandeur dobéasile ait pu pr®senter sa cause | ors
de manifuvre du Canada concernant | 6admission des
restreinte, balisée par le s obligatio ns découlant de la Convention sur les réfugiés et

de la Charte canadienne des droits et libertés.
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En vertu de |l 6 AQua®béc Caevrbadadaif N | 6i mmi grati on
temporaire des aubains, entré en vigueur le ler avril 1991, le gouvernement du

Québec est responsable de la sélection des résidents permanents et des réfugiés

gui pr ®v o i ablir {Accerd @ana@a -Québec, 1991). Il peut également exercer

certains pouvoirs relatifs 7 | 6admi ssion de vi si
temporaires étrangers. Le gouvernement fédéral se retire des services pour les

r ®si dent s p e r ma nablirdnts au Québec EEed@figuement, en matiére

déi nt®gr ati on l' i nguistique, culturelle et ®conor
compensation a la province. Le gouvernement fédéral conserve sa compétence

exclusive sur |l e traitement rmmmasdaeomdunsthetde doasi | e
réfugié (Accord Canada -Qu ®bec, 1991; B®c har d, 2018) . L6A
aucunement de |l a responsabilit® en mati re doi nst

gui demeure un champ partagé entre les deux paliers de gouvernement.

Au f i | des ans, cbest tant t l e gouvernement f ®dE
Qu®bec qui a adopt® des mesures relatives 7 | 6in
(Goudet , Paquette et Charette, 2021). Au Qu®bec,

religieuses qu i viennent en aide aux demandeurs dobasil e
1970, des groupes communautaires s®culaires soden
| 6accompagnement des nouveaux arrivants. D s | e
gouvernement du Qu®bec ondi ndpalnisqgquediancsttiaednaet i on de s
doéoasil e. Ainsi, par exempl e, |l e Qu®bec conf re at
couvertur e d-Gamté provinaatecee leur donne accés a des services en

mati re ddéemployabilit®, do ®ldbuacuattrieosn ,d odndaaiindees seonc if
financer des groupes communaut aires pour | 6ai d:

cependant, le gouvernement du Québec décide de faire des coupes majeures dans

| es services aux demandeur s doéasil e, iivéer augq u ant |
Qu®bec de 12,000 demandeurs dbéasile en 1995, soit
au Canada ° | 6®poque (Journal des d®bat s, 1996; \
Goudet, Paquette et Charette (2021) résume ainsi ce changement de cap

A compter de 19 9 6, |l es demandeurs dobasile perdent I
maladie (les codlts relatifs aux soins de santé incombent dorénavant au
gouvernement fédéral, comme dans les autres provinces, par le biais du
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PFSI ), aux mesures de d®vel oppeuwmegredtatiodse | 6 e mp |

suppl ®mentaires associ ®es ° l a mise au travai
secondaire pour les personnes agées de 18 ans et plus. Les montants des
prestations dobaide sociale et doaide juridiaqu

et Mekki -Berra da, 1999 ; Laperriere, 2006 ; MRCI, 1997) (p. 24).

Depuis 1996, le « panierde services e of fert par | e Qu®bec aux dem
est resté sensiblement le méme. Exceptionnellement, suite aux coupes fédérales au

PFSI en 2012, le Québec a adopté des me sures compensatoires per met

aux soins de sant® pour des demandeurs dbéasil e
jusqudau r®tablissement de | a pleine couverture P
Un document du Minist re de | 61 mmigratiabde du Qu G
services offerts aux demandeurs dbéasile en Ontar

Québec a plusieurs égards (MIDI, 2017). Ainsi, le gouvernement ontarien finance
des organismes pour aider les nouveaux arrivants ifdont | es demandeaurs doa
obt enir une panoplie de services dont ils ont besoin pour leur intégration et offre du

soutien pour | édinsertion en empl oi

22 Vari ations du nombre de demandes doboasil e et du

2.2.1 Variations depuis 2017

Le nombre et la provenance des demandeur s dbébasile fluctue dbdann®e
Avant 2017, le Québec accueillait environ 20 a 25% des personnes faisant des

demandes dobéasile au Canada alors que | 60Ontari o en
2017 et 2019, cependant, le Québec a recu 51% des nouveaux de mandeurs dbéasi l
et |l a part de |1 60Ontario est tomb®e ~ 40% alors ¢
dédasile a augment® substantiell ement. I nitial emer
demandeur s déasil e qui s on tirréguliere r ®par lel €Ehemmma ni r e
Roxh am a été particulierement importante avec un pic en juillet et aolt 2017 alors

gue des milliers de Haputiens sont arriv®s en | 6es
| a propor ti on irrédgdliaresr b ter®l@ dimimuer.

Tableau 2.1 Nombre de demandeurs ddéasil e par mode dbdentr ®e
i Québec i 2017 -2019 (IRCC, 2021a)

53



Modes d'entrée
Années
Réguliere Irréguliére Total % Irréguliére
2017 6 679 18 836 25515 73,8
2018 10 627 18518 29 145 63,5
2019 15 129 16 136 31265 51,6
Léaugmentati on ddemambeler sieddbasile au Canada depu

la fermeture des frontieres en mars 2020 semble étre liée principalement a

| 6adopti on de politiques mi gratoires pl us rest |
destination, soit l 6Uni on e utatsoPnBgSmithe 2089). En surt out
2016 et 2017, | 6Uni on europ®enne a conclu des ent
pour i nstaurer des m®cani smes servant "’ bl oquer

retourner vers ces pays de transit desl @Afmrainglleal,r s
Moyen Orient et de | 6 Asi e duunisS le présidduTrump d ® des £
adopté des son inauguration en janvier 2017 une panoplie de mesures restrictives a

| 6®gard des demandeurs dbéasile et aut r drationmi gr ant
Trump a annonc® en ma i 2017 qudel l e envisageai

« Temporary Protected Status » dont bénéficiaient environ 46 000 Haitiens qui

avaient fui vers les Etats -Uni s suite au s® sme de 2010. Craigr
dans leur pays,p |l usi eurs milliers dbéHaputiens ont travers
Qu®bec " partir de | 6®t ® 2017.

Léaugmentation des arrive®es depui s 2017 serait |
nombreuses personnes auraient renonc® ~ {fUaisre | eu
en raison des politiques de Trump et se sont réorientées vers le Canada. Certains

étaient en mesu re de se procurer un visa de visiteur pour le Canada et sont venus

en avion. Pour ddéautres co6®tait plus facile dbéobt
ont transité par les Etats -Uni s et sont entr ®s par la fronti
encoresontpart i s de | 6Afrique ou doéHapti vers | e Br®sil
ont fait un long trajet trés périlleux, & pied ou en autobus, vers les Etats -Unis, pour

finalement se rendre au Canada. Parmi les personnes qui passaient par la frontiere

terrestre, celles qui avaient de la parenté au Canada pouvaient entrer de fagon
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« réguliére » tandis que les autres devaient traverser de maniere « irréguliere  ».

Pour ce dernier groupe, l e Chemin Roxham a ®t® | e
pour des raisons topo graphiques (Smith, 2019). Il est plus difficile de traverser la

frontiere Etats -Unis-Ont ar i o entre | es points déentr ®e of f
barriere des Grands Lacs et du fleuve Saint -Laurent.

2.2.2 Modifications législatives, pandémie et fermet ure des frontiéres

Le 21 juin 2019, des amendements a la LIPR ont modifié a plusieurs égards la

proc®dure de demande dbéasil e. En particulier, | e
d®t erminer |l a recevabilit® de | a demamdth&€ISRbéasil e
dans un délai de 3 jours. Depuis ce temps, les délais pour déterminer la recevabilité

ont explosé. En date de février 2021, il y avait au Canada prés de 11 000

personnes en attente dbébune d®ci sion sur |l a receva
subissaient des retards importants pour obtenir un permis de travail et le Document

de demandeur dobdasile qui l eur sert normal ement de
De plus, les audiences devant la CISR ont été suspendues a certains moments

durant la pandé mie, ce qui a contribué a allonger les délais pour obtenir le statut de

réfugié. Depuis le 18 mars 2020, les frontieres du Canada sont fermées aux

ressortissants étrangers, sauf quelques exceptions. Ceci a entrainé une baisse

drastique du nombre de demande urs doasil e.

2.2.3 Perspectives dbébavenir des demandes dobéasil e
Il est extrémement difficile de prédire ce qui se déroulera lors de la réouverture des
fronti res. Au ni veau mondi al , i noéy a aucune r

de mandeur ke drdiduera bien au contraire. Au niveau canadien et québécois,

guel ques facteurs risquent doéinfluencer | a situat
Un premier facteur est | 6®] ectUmnoins .deDaklce | Biedhesre m
| 6admini stration Biden a une engetstles immrantsmueus accue
| 6admini stration Trump. 1 reste - voir " guel p
fond au niveau des politiques qui affectent | es d
plus clémentes sont instaurées aux Etats -Uni s, i s ley aipuaeudimingtiond i

des demandes dbéasile au Canada.
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Un deuxi me facteur est l e sort gue rr ®serveront
Canada et les Etats -Uni s . M° me s l es tribunaux confirment
cel a ndaur a pas en t$ei nombmpacdte sduermandeur s doa

permettrait tout simpl ement aux demandeur s ddéas

maniére « réguliere ». Par contre, cela pourrait peut -étre réduire la proportion de
demandeurs dbéasile qui passent p adéja le projeQde®b ec al c
s6®tablir ailleurs au Canada puisque |l a topograph

En conclusion, il est difficile de prédire ce qui arrivera.

2.3 Lb6aide juridigque

Les demandeur s déasil e ont l' e droit dau’unr e rep.i
consultant certifi® | ors des proc®dures pour | 60
avocats peuvent demander un mandat déaide juridi
juridiqgue relatifs “ Il a demande dbéasile aient ®tG
tré s bas (Gazette Officielle du Québec, 2020). Par exempl e, | 6avocat

r®cl amer que 200% pour | a pr®paration du Formul ai
ensuite 4258% pour | 6audi ence, sans pouvoir r ®c

pr ®paration d e Pduréaiat,u mlusieurs crencontres avec le client sont

n®cessaires S i | 6avocat veut bien | e pr ®parer |
particuli rement l ong soi l faut recourir - un
interprétes, traducteurs et experts sont égalemen t bas. Le faible taux de

r®mun®r ation combin®e ~ | a | ourdeur administratiyv
la facturation font qgque peu dbéavocats sont int®r e
juridiqgue. Le nombre restreint doalodélastpsurlpeut con
tenue doOoaudiences devant Il a CIlI SR. Par ailleurs,
certains avocats ~ accepter un grand nombre de ma
consacrer peu de temps, ce qui peut compromettre la qualité de la représent ation.

Les demandeurs dbéasile repr®sent ®s par avocat de

guatre fois plus de chances dbé°tre accept®s que

(57,0% vs 15,2%), selon une étude publiée en 2011 (Rehaag, 2011). Les résultats
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indiguent ®gal ement gue | es chances doboacceptation sor

niveau dbéexp®rience de | 6avocat et donc ° | a qual
Les cons®quences débune repr®sentation i nad®quat
puisque cela augmente le risque que | e demandeur dbéasile soit d®bo

dans son pays méme si la demande est bien fondée. Aussi, si la personne croit

avoir ®t® refus®e ° tort elle consultera probable
appel de la décision rendue par la Section de pr otection des réfugiés (SPR). Si
| 6appel est accueil i, l e dossier peut °tre ret

audience. Pendant toutes ces procédures, la personne demeure dans un état de
précarité qui nuit a son insertion en emploi, accroit son niveau de stress et
ddéanxi ®t ® et retarde son parcour s idBienréir®gr at i on

services psychosociaux).

En décembre 2020, le ministére de la Justice du Québec et le Barreau du Québec
ont mis sur pied un groupe de travail indépendant ayant comme mandat de
formuler des recommandations quant a la réforme de la structure tarifaire de l'aide

juridique (Cabinet du ministre de la Justice et procureur général du Québec, 2020).

2.4 Taux doacceptation des demandes doasil e

La SPR de |l a R®gion de | dest de | a CI SR &est | e
statue sur | es demandes doboasi |l e20lf@PRo®Esauxau Qu ®b ¢
déacceptation moyen pour | éensemble des dossiers
| 6est ®tait de 59, 8%. Le taux dbéacceptation moye
maniére irréguliere étaient un peu plus bas, soit 48,3% en 2017 -2019, par
comparaison ° 58, 9% pour | densemble des “demandes p
Dans | a R®gion de | 6est, l e d®l ai moyen entre | e
de 15,2 moi s en 2019, mai s <certaines demandes C
| 6ann®e de | eruy gdwgprdodadtores | e sont pl As3leur s ar
14 Pour les personnes arrivées de mani re irr®guli re, nous avons | es
pour seulement les 6 premiers mois de 2020 alors hous ne pouvons pas comparer avec les

chiffres pour tous | es demandeurs pour toute | 6ann®e 2|
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décembre 2020, il y avait un arriéré de 40 700 dossiers devant la SPR dans la

r®gion de | 6Est.

Tableau2.2 SPRiT R®gi on dietoutedlessdemandes i 2017 -2020

Année . Total - décisions ~ el
Accueillies 15 doaccept a
S sur le fond
(%)
2017 3400 5 245 64,8
2018 3542 6 370 55,6
2019 8 199 14 085 58,2
2020 5573 8911 62,5

Tableau2.3 SPR1T R®g i on diedemahdes gar des personnes

entrées de maniére irréguliere - 2017 -2019

. . e Taux

Année - Total 1 décisions N
Accueillies dbaccept a
S sur le fond
(%)

2017 393 850 46,2
2018 1277 3 040 42,0
2019 3985 7 817 51,0
2020
(janvier 1436 2 155 66,6
-juin)

les taux dobéacceptation varient ®nor m®@ment dbébun pa)

pour | es demandeurs dbéasile entr®s de mani re irr
2018-2019 pour |l a SPR de | a R®gion de | 6est wvariai
94,5% po ur | es Burundai s. Gl obal ement , donc, I e m
fai bl ement corr® ® avec I e t aux ddacceptation,
Le taux doéacceptation est ®gal au nombre de d®ci sion
d®ci sions sur | e fond, N |l 6exclusion des d®sistements
recommandée par le HCR, voir par exemple UNHCR (2020). Global Trends : For ced

Displacement  in 2019. United Nations High Commission  for  Refugees
https://www.unhcr.org/5ee200e37.pdf a la page 42.
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conditions sociopolitiques dans | e pays doéorigi n:t

de chaque individu.

Dans certains cas, l e mode dbéarriv®e peut °tre as
la majorité des Haitiens qui sont arrivés de maniére irréguliére avaient quitté leur
pays suite au séisme de 2010 et vivaient aux Etats -Unis en wvertu dobéun v

protec tion temporaire spéciale accordé pour des motifs humanitaires. Résidents des

Etats-Uni s depui s sept ans, i l eur ®t ait di ffici
personnellement a risque selon |l es motifs ®num®r ®s ~ |l a LIPR sdi
enHaiti. Cela peut expliquer | e faible taux dbacceptatio
groupe particulier doéHaptiens. Pourtant, l a situa
tell ement dangereuse que | e Canada a suspendu | es
déboutés vers ce pays. Aussi, a la frontiere terrestre, ceux avec de la parenté au

Canada pouvaient entrer de mani re r®guli re en v

sur les tiers pays slrs alors que les autres entraient de maniéere irréguliére, alors

gudi |l s avaieersile mémaprofilai | |

2.5 Résidence permanente et réunification familiale

Si l a demande dbéasil e est accueillie par l a CIl SR
personne protégée ou de réfugié au sens de la Convention ce qui lui confére le droit

de demeurer e n permanence au Canada. La trés grande majorité de ces « réfugiés

reconnus sur place » feront rapidement une demande de résidence permanente,

pui sque <ce statut per met déacc®der " de nombr eu:
étape vers la citoyenneté. Les réfugié s peuvent inclure leur conjoint.e dans leur

demande de résidence permanente, ainsi que leurs enfants qui avaient moins de 22

ans " | a dat e de | a demande déasil e et qgui ne
matrimoniale ainsi que les enfants de tout age qui sont in capables de subvenir a
|l eurs besoins en raison dbébune incapacit® physiqu

printemps 2021, le délai moyen de traitement des demandes de résidence
permanente soumises par des personnes protégées ou réfugiés au sens de la
Convention ®t ai t de 23 moi s, alors qudil ®t ai t de 39

r ®si dent per manent aux personnes 7 charge ° | 6 ®t
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d®l ai s, il s6®coul e souvent 5 ans ou plus entre |

demande do6 a sadh etlaeunification avec son conjoint.e et enfants.

2.6 _Programme spécial de réqularisation 1 _travailleurs de la santé 1 _CoVID

Depui s | e 14 d®cembr e 2020, | es demandeur s doa
déboutés qui ont occupé certains postes dans le secteur de la santé (préposés aux

bénéficiaires, aide -infirmiére, infirmiére auxiliaire, etc.) peuvent faire une demande

de résidence p ermanente en vertu du Programme sp®ci al des demande
en période de Covid -19 (PSDAPC), " <condition dbéavoir travaill ®
en date du 31 aolt 2021, dont au moins 120 heures pendant la premiére vague de

la pandémie (13 mars au 14 ao(t 2020) (MIFI, 2021b). Les personnes a charge a

| 6®t ranger ne peuvent °tre incluses dans | a dema
débune demande de parrainage une fois que |l a pers

permanente. L es demandeur s dodasi 17e201& comptent®mur sne 2 0 1
proportion importante de ces « anges gardiens € , t el gubdbexpliciit® au C

Emploi et formation professionnelle.

Chapitre 3: HEbergement et accueil initial

3.1 Hébergement et accueil initial __: réle du PRAIDA

Le principal or gani s me responsabl e de | 6h®bergement ,
psychosoci al des demandeur s ddoasil e au Qu®bec e
CIUSSS Centre -Ouest dee-M@Ct e®al . En vertu doOune entente
le MSSS, le PRAIDA a un mandat provinci al pour offrir des services de santé et
psychosociaux aux demandeurs dbéasile et soutenir

et institutionnels dans leurs interventions auprés de cette population. Sa mission
est de favoriser | 6accuei l edurilséidaa®girlag i au Qe
(PRAIDA, 2020). Le financement du PRAIDA provient de fonds transférés du MIFI

au MSSS en vertu de cette entent e, combi n®s " d
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dernier, en collaboration avec le CIUSSS Centre -Ouest d ede- Mahteeal, equi

détermine les budgets alloués au PRAIDA.

Le PRAIDA g re un site doéh®bergement pré38ci pal
places) et, pendant les périodes de plus grande affluence depuis 2017, a également

l ou® dbéautres sites " Montr ®alderhdnddewr ad Gaausciulne .f 1
°tre admis en h®bergement, |l a personne doi't avoi |
nouvellement arrivée (10 jours ou moins), avoir des moyens financiers tres limités

(moins de 800$ pour une personne seule, 2000$ pour un couple ou fam ille) et ne

pas pouvoir étre hébergée ailleurs (p. ex., chez de la parenté).

D s | eur arriv®e au site dbéh®ber gdoiveatrsd rendre es de ma

aux bureaux de PRAIDA pour rencontrer des travailleurs sociaux qui évalueront leur

admi ssibilit® ° | 6h®ber gement et l eur donneront
nombreuses d®marches urgentes =~ effectuer. Depui s
fronti res due 7 la pand®mi e, | es travailleurs

souvent 12 cl ients ou plus par jour dont beaucoup de nouveaux. Ceci leur laisse
tr s peu de temps pour | 6®valuation plus approfon

demandeurs doboasile et Iimite | eur capacit® de | es

Au site doh®Hga des tavailleurs sociaux du PRAIDA sur place pour

r®epondre ° des questions ponctuelles des demande:!
b®&n®vol es, pour |l a plupart des demandeurs dbasil e
agir comme des interprétes informe Is, accompagner les nouveaux dans leurs

d®mar ches et of frir déautres types de souti en.

donnent p®ri odi quement des s®ances déi nformatio
importants tels les droits des locataires, les droits liés au travalil et | 6acc s aux s
de sant® et la SPVM donne de | 6information sur c
fraudes couramment perp®tr®es contre |l es demandeu
La politique actuelle du PRAI DA est de mettre un
demandeur ddasile re-oit son premier ch que dbaide so
l 6arri v®e. La pr ®mi sse est gue | a personne pour
|l ogement d s qubelle re-oit son ch que dobaide soc
soci al ®v aluu ed elna@tdeeturd dbasil e et peut ®tendre | e
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jusqud” 15 jours de plus so6il juge que | a personn
loger (p. ex., famille nombreuse) ou est particulierement vulnérable (p. ex.,

handicap). Le séjour moyen en hébergement est de 18 a 21 jours.

Le genr e et I a situation familiale sont par mi
vulnérabilité, de sorte que les hommes seuls sans enfants ont plus difficilement

acc s ° une extension de s®j our .trou@es undogegnant ndont |
dans les 15 jours apres leur arrivée sont plus a risque de devoir aller dans un

refuge pour itinérants. Les intervenants du PRAIDA affirment que cela occasionne

beaucoup de détresse pour ces hommes qui ont souvent un vécu prémigratoire

traumatique et qui se voient subitement plongés dans un milieu trop souvent

caract®ris® par des ni veaux ®l ev ®s de t oxi comar

mentale et parfois de violence.

1 nbexiste que deux ressources qui p e usilee nt h®Db
vulnérables plus longtemps, soit Le Pont (Diocése de Montréal; 14 chambres; un
mois; loyer modique) et le Foyer du Monde (Congrégation des Dominicaines;
maximum 25 personnes; 3 a 12 mois; loyer modique; hommes seuls exclus). La
référence vers ce type déh®ber gement est faite par l es tr a

PRAIDA aprés évaluation du degré de vulnérabilité.

3.2 D®marches initiales des demandeurs dobéasil e

D s | eur arriv®e, |l es demandeurs doasile doivent
nombre impressionnant de démarches souvent complexes, parfois sous peine de

perdre |l eurs droits si l e d®I ai ndbest pas respect
déautres ne parl ent ni fran-ai s, ni angl ai s. Pl
traumatiques dansle ur pays dobéorigine ou en cours de trajer
sur le plan psychologique. Contrairement aux réfugiés sélectionnés, qui ont le statut

de r ®sident per manent ° l 6arri v®e, l es demandeur
entreprendre des démarch es juridigues complexes visant & obtenir le statut de

réfugié.

Les démarches qui doivent étre accomplies au cours du premier mois incluent

62



Les démarches qui doivent étre accomplies au cours du premier mois incluent

f La demande dobasil e:

o compléterlefor mul aire initial de demande dbéasil e (
Ceci se fait g®n®r al ement au point doentr ®e
terrestre) et incl ut habituell ement |l a dema
Apr s ®valuation de |l a recevalparbniageBtdale | a de
| ASFC ou de | 61 RCC, ell e sera do®&f ®r ®e ~ | a

o trouver un conseil (avocat ou consultant) afin de rédiger et déposer le
FDA. Pour b®n®ficier gratuitement des servic
déasile doit trouver uesamandatguddacdepierid
établir sa propre éligibilité;

o dans | es 15 jours de I darriv®e, d®poser | e F
des motifs de | a demande est | a pierre dobdass
doéasil e. La qualit® dur EbDdAepentr é ai dactaptdaf
rejet de | a demande doasil e, donc il est i mj
avocat ou un consultant compétent. Souvent, le conseil devra faire appel
a un interpréte pour communiquer avec le client et transcrire fidélement
son recit.

f La demande dbéaide social e:

0o Si |l e demandeur dobdoasile est en h®bergement,
dbaide sociale | e | endemain de son arriv®e,
son premier cheque et quitter le site. Selon le MTESS, 32 041 ménages
dont le primo -demandeur ®t ait demandeur déasil e
recevoir des prestations 9 favierdel7 stteci3l al e entr
décembre 2018 (voir Chapitre 6 - Aide sociale, pauvreté et insécurité
alimentaire). Pendant cette méme période, 36 970 adultes ont fait une
demande déasil e au Qu®bec. Sans dout e, cert
déasile qui ont demand® | 6aide sociale pendese
sur le territoire. Néanmoins, ces chiffres indiquent que la vaste majorité
des demandeiulrs nm@arst pas de moyens de subsi s
doivent demander | 6aide social e;

i1 L6Examen m®dical de | &6i mmigration:
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o dans |l es 30 jours de | 6arriv®e, l e demandeur
par des m®decins d®sign®s par | 6 piskICdes princi
mal adies infectieuses. 'l sbéagit doéun pr ®req
de travail;

1 Se trouver un logement

0 Si |l a personne est en h®bergement, on sodatte
ait trouvé un logement dans les 15 jours de son arrivée;

1 Se procurer des meubles de base (p. ex., matelas), batterie de cuisine, et autres

fournitures essentielles;

f Ilnscrire ses enfants 7 | 6®col e, S i |l a personne ¢

1 Entreprendre les autres démarches urgentes: ouvrir un compte de banque,
sbabonner 7 un fournisseur de service cellul aire

Au cour s des moi s qui sui vent , | e demandeur doa

autres démarches, dont:

i Demander un num®r o dbébassurance sociale temporai:

aprés laréce ption du permis de travail;

0y

f§ S6inscrire ™ des cours de francisation, soil vy

1 Chercher un emploi.

Selon | es donn®es de | 61 RCC, 94% des demandeur s d
2017 et 2018 ont demandé un permis de travail. Les délais de traitement o nt

beaucoup varié au fil des ans. Dans le meilleur des cas, cela prend 1 & 2 mois pour

®mettre | e permis de travail, mai s cobest parf oi s
depuis | e d®but de | a pand®mi e, ce qui retarde d¢
travail .

3.3 Les demandeurs dobéasile qui ne recourent pas
La proportion de demandeurs doasile qui Ss®j our ne
g®r ®s par PRAI DA varie ddébune ann®e ~ | dautre. En
décembre 2019, 60,7 % des dem andeurs doasile nouvell ement ar
sont pass®s par |l es sites d6h®bergement du PRAI DA
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pas eu recours. Nous avons peu doéinformations sur l es f a

recours ° I 6 h®b e r Quelquesnpersomnasbsk idiigent immédiatement
vers dbébautres provinces d s Il darrive®e, mai s il S €
pendant wun certain temps ~ Montr ®al m°me so6il s qu

Un certain nombre de demandsude |d®m®h dreg esmenntt emxuwH
parce quobils peuvent °tre h®berg®s par de | a par e
financiers dépassent les seuils maximaux du PRAIDA. Dans ce dernier cas, ils

devront payer pour se |l oger d s |l bdarriv®e.

De nombreux demandeur s dobdasile ne contactent j amai s | e
ddéentre e u X seraient h®ber g®s temporairement p a

membres de leur communauté ethnique ou religieuse a leur arrivée. Chez les

demandeurs dobéasile qui arr i gsee tes spudsrqui peavenf r ont i r e
passer par un point déentr®e officiel (comme La
parent ® au Canada, en raison doOoune e-Yusglki on -~ E
Canada. Cbdest en partie pour cette rantrésode que | ¢

maniere « irrégulieére » par la frontiére terrestre étaient plus nombreux a aller en

hébergement que ceux qui arrivaient de maniére réguliere.

En soi, ce nbest pas un probl me que de nombr eux
pas ~ I 6 h®b e rlg.eCamegu est ppéodoupant, toutefois, est le fait que la

grande majorit® de ces personnes ne b®&n®ficieron
déorientation du PRAI DA, du moins pas en d®but de
de | 6i nformati on eeur pdrantésnwais lsi sent glodagemeint plus a

risque de ne pas étre informés de leurs droits et obligations, de ne pas repérer les

groupes et services dont ils pourraient avoir be

déi nt ®gr ati on.

Tableau 3.1  Proportonde demandeurs dobdasile qui s® ournent e
Hébergés Demandes Demandeurs
par doasil e doasil e h®l
PRAIDA Québec (%)
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20 il - 14 500 18 960 76,5
décembre*

2018 17 918 31 265 57,3
2019 15 767 29 145 54,1
Moyenne, juillet

2017 - N/A N/A 60,7
décembre 2019

*Chi ffres doh ®b-dispgnilesepout le délouin2017

3.4 Enjeux et pistes de solution

Chez les acteurs du milieu, il y a un trés large consensus selon lequel une période
déh®bergement de 15 | o uongpte esutdu nomboepde démarches e ,

gue |l es demandeur s doasil e doi vent accomplir d
Plusieurs intervenants du PRAIDA ont affirmé manquer de temps pour faire une

®valuation psychosociale ad®quate des ewmdeoi ns de
quodi l y a un risque de ne pas identifier toutes |
mise a part les plus criantes. Aussi, certains intervenants ont souligné que devoir

pousser | es demandeurs dbéasile © quitterresai rapi d
l a relation de confiance et di ssuader |l es demand

aupres de PRAIDA plus tard dans leur parcours.

Cette courte p®riode d6h®bergement a aussi des <co
du |l ogement . De nombrewx Idkemantdedurts qdutda | s avai eni
de prendre le premier logement disponible en raison de la pression pour quitter le

site doéh®ber gement dans les 15 jours, et SsO®t ai
insalubre, trop petit ou trop cher (voir Chapitre 5 - Logement). Plusieurs ont da

déménager par la suite pour trouver un logement plus adéquat. Lorsque nous

avons demand® aux demandeurs dobéasile sbéils serai
pl usieurs parents sd6inqui ®t ai ent de | @wvéamp act n
déménagement sur les enfants qui font déja face a des défis importants

débadaptation socioculturelle et scolaire.
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La plupart des demandeurs doasile arrivent au QUG
lls entrent au pays avec seulement leurs valises. Souven t, ils ont consacré toutes

leurs ressources financieres pour le trajet migratoire. En entrevue, plusieurs

demandeurs dobéasile ont racont® que toute | a fami/l
leur appartement pendant les premiéres semaines, faute de matelas. Alors que les

demandeurs doéasile peuvent obtenir | a plupart des
bas pri x, soit usag®s ou 7 titre de dons, cbest |
raison des craintes concernant |l es punaadees. En

sociale suffisent a peine pour payer le loyer, la nourriture et les déplacements

essentiel s al or s il reste bien peu dbébargent p
Déaill eur s, 41, 4% de nos r®pondants ont v®cu de
pendant le s premiers mois au Québec, et ce taux monte a 59,4% chez les familles

monoparentales dirigées par une femme (voir Chapitre 7).

Certains acteurs du milieu proposent un moi s, doa
p®ri ode doh®ber gement gr at uignent gue cettea@eode | | s S 0
doh®ber gement pl us |l ongue of frirait de nombr e

notamment de:

f donner | 6ensembl e des informations dont | e
besoin pour | es d®marches essentielles doé®ta

 évaluer plus en profonde ur les besoins, forces et vulnérabilités
potentielles des demandeurs dbasil e, afin de

T r®f ®rer vers des ressources ou services plus
personnes souffrant débun handicap, m res m
avec d es problemes de santé mentale);

f évaluer les compétences et aptitudes professionnelles des demandeurs
déasile afin de v®rifier |l es possibilit®s db
déTuvre dans | es diff®rentes r®gions du Qu®l
apres a voir suivi une formation professionnelle;

T of frir de | 6information sur l es possibilit®

régions du Québec;

67



 réduire le risque que | es demande use setroavént dansl des
logements inadéquats en raison de la pression pour se loger rapidement;
T permettre aux demandeur s doasil e doutiliser

sociale pour des achats de base (p. ex., meubles essentiels, vétements

déhiver) au |l ieu ddéavoir ° |l e consacrer au |
Les acteurs du milieu béatadotdgnt hob®besgement
continuer doéo°tre " Montr ®al . En effet, t ous | e
demande dbéasile (I RCC, Cl SR, ASFC) sont " Montr ®:
des avocats spécialisés dans le droit des réfugiés. Les demandeurs dobasil e

besoin de rester & Montréal assez longtemps pour trouver un avocat et effectuer les
d®marches de base |i ®es ° l eur demande de statu
r®gion si tel est | eur choix. Par éenrégianiaire, | e de
besoin de revenir a Montréal a certains moments, notamment pour son audience

devant la CISR, mais pourra effectuer la plupart des autres démarches a distance

(voir Chapitre 12 - Régionalisation).

Un troisi me consensus ceordtbefdurn rl @inmph®rbtearge ment
l oyer modique ~ <certains demandeurs dobéasile qui

personnes avec un handicap ou souffrant du syndrome de stress post -traumatique,

ou qui ont des difficultés particulieres a trouver u n logement adéquat (p. ex.,

familles nombreuses). Les ressources existantes, soit Le Pont et le Foyer du Monde,

sont jugées excellentes, mais ne suffisent pas a répondre aux besoins. Plusieurs

suggerent de confier cette mission a des organismes communautai res ou caritatifs,
avec un soutien financier gouvernement al et une ¢
Chapitre 4: |l nformation et soutien ~ | &i

4.1 Problématique

D™ s | es premi res semai nes, | es demandeur s doas
nombreuses démarches, décrites en détails au Chapitre 3 - Hébergement et accueil
initial. 1l est donc essentiel de leur fournir rapidement une vaste gamme
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déi nf or mat i o names tréb @amplexeseet aussi du soutien pour les aider a

naviguer | e syst me. D6un clt ®, tous |l es i nte
demandeurs dbéasil e manquent souvent des renseign
install ation. D6un aut rcensensusts@qgn lequél leyydermandeurs | ar g e

ddébasile sont tell ement submerg®s doinformations
assimiler, ddaut ant plus que | eur ®tat de stress
plusieurs ne maitrisent pas le francais, certains ne parl ent pas | 6angl ai s

et plusieurs ont un faible niveau de littératie. Souvent, il ne suffit pas de

simplement remettre des renseignements écrits, il faut aussi fournir des
explications, répondre a des questions et parfois accompagner la personne . Enfin,
l es informations dont |l a personne nbdaura besoin

seront généralement peu retenues.

Cela signifie que |l es demandeurs dbéasile ne sont
réeussir leur installation, malgré les efforts trés importants consacrés par les

intervenants du PRAI DA, des groupes communautaire
of frir I 6i nformati on et l e soutien dont ils ont
m®cani sme de sui vi pour sbassurer guennemtées de man

prochaines démarches a accomplir.

Lorsque nous avons demand® aux r®pondant s de [

personnes ils pouvaient compter pour recevoir de
ont r®pondu ¢ aucune e. En dbéautresdmassl e psus d
affirmait néavoir personne sur qui compter pour
services. Ce constat est tr s pr®occupant, dbdaut a
gui ont r®pondu © | 6enqu°te vivaient au Qu®bec de
42 Principaux acteurs impligu®s aupr s des demande

4.2.1 LOI RCC et | 6ASFC

D s qubune personne fait une demande dbasil e, I 6
| 6ASFC (selon |l e cas) 1lui remet une trousse doinf
surleprocessus de demande doboasil e, | es d®mar ches e s
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effectuées dés les premieres semaines et les adresses de certains organismes qui

desservent |l es demandeur s déasil e dont | e PRAI
recevabilit® de ¢$ial edlemhbda@dgemndtdoadoéi mmi grati on r eme
demandeur dbéasile (DDA).

4.2.2 Le MIFI

Le MI FI est responsable des politiques doéi mmigrat
concernent | 6accuei l et | 6i nstall ation des demar

Guide des services offerts aux personnes demandeus ¢

du Québec (MIFI, 2021a) qu i fait partie de |l a trousse doéin

demandeurs dbéasile par l es agents do6éi mmigration
demande. Par | 6entr emi se du Progr amme ddbaccompagnemen
| 6i nt ®gration ( MI FI, 2020) , l e Minist re finance
soutenir | es demandeurs doéasile dans | eur recherc

les droits et obligations des loc ataires et propriétaires. Le MIFI finance également
pl usieurs groupes communautaires pour donner un
|l 6i nstall ation et | es ser vi ce s Deg sewices reh desie nt a u X

ressources a votre portée ». Enfin, le MIFI finance d  es cours de francisation a temps

partiel destin®s aux demandeurs doboasil e.
4.2.3 PRAIDA
Tel quodindi gu® a uHébErpement et raccueil3initial, le PRAIDA a un

mandat provincial pour offrir des services de santé et psychosociaux aux

demandeur = etdsdutesiri lds organismes communautaires et institutionnels

dans leurs interventions auprés de cette population (PRAIDA, 2020). Le PRAIDA a

pour mi ssi on de favoriser | 6accuei l et l 6i nt ®gr

Qu®bec. Outre | 06h®bare, e ®RADA Dffretles sepvioes suivants

f information aux demandeurs déasile sur |l es C
déinstallation ainsi gue sur | es ressources du
(principalement au moment de | 0h®bergement) ;

 évaluationpsych osoci ale sommaire des demandeurs doboasi
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1 pendant | 6h®ber gement , ®valuati on, or i

entati o

infirmi re pour certains demandeurs dobéasil e \

enceintes et les personnes avec une maladie chronique ou un handicap;

f vaccination pour les personnes hébergées;

T sui vi psychosoci al , apr s la p®riode dbéh®berg

plus vulnérables, particulierement lorsque leurs problémes sont liés a leur

parcours ou statut migratoire, ou référence ver s dbébautres ressources
lieu;
f intervention pour assurer | 6acc s ° des servi

en cas de refus par des établissements;

1 prise en charge des mineurs non -accompagnés;

f agir comme représentant désigné pour les mineurs non -accomp agnés et

aussi pour les personnes qui ne sont pas en mesure de comprendre les

proc®dures doasile en raison de probl mes cogn
§ appui financier en versant un suppl ®ment aux f
avec trois enfants ou plus;
T centre dbéexpertise, déi nformation et de for mat
du réseau de la santé et des services sociaux du Québec ainsi que pour les
groupes communautaires. En pl us doéof frir de
collaboration avec le CERDA), le PRAIDA répond systématiquement a des
demandes doéinformation individuelles provenant
Pour plus de détails sur les rbles respectifs du PRAIDA et le reste du réseau de la
santé et des services sociaux dans la prise en charg e des demandeurs doboasi
le Chapitre 11 - Bien-étre et services psychosociaux.
4.2.4 CERDA
Le CERDA fait partie du CIUSSS Centre -Oue st d-ele-Mdhttal et a un mandat
provincial déappuyer |l es efforts des intervenant
services sociaux qui donnent des services aux réfugiés sélectionnés et aux
demandeur s doéasi |perdesadivéandectnartsfert de connaissances (p.
ex,la Trousse dbéboutils pour soutenir | é6dinteryvention
des webinaires) . Le CERDA travaille actuellement a développer un Carnet de route
pour | es de man dendormat papieraes nurhéeique, qui réunira toutes les
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i nformations essentielles sur l es proc®dures de
déinstall at i ame,application mobile ger y accéder.
4.2.5 Groupes communautaires
Les groupes communautaires jouent un rtle clef di
demandeurs doasil e. En premier 1|ieu, i y a | es ¢
| 6i nst adlelsatnoounveaux arrivants. Plusieurs doéentre
services aux demandeurs dobéasile, qui peuvent touc
1 le logement:
o informations et conseils sur la recherche de logement ainsi que les
droits et responsabilités des locataires et propriétaires, offerts en
rencontres individuelles et en ateliers;
1 les formulaires:
o aide pour comprendre certains documents officiels et remplir certains
formul aires administratifs (p. ex. ., l a dem
sociale et le renouvellement du p ermis de travail);
T | 6empl oi
o r®daction de CV, aide 7 l a recherche dbdéempl
permis de travail offerte en ateliers et en rencontres individuelles;
o dans certains cas, aide a faire le lien entre des employeurs et des
demandeurs; déasil e
o ateliers et webinaires sur les droits des travailleurs, la santé -sécurité
au travail, etc.;
T e processus doéinstallation:
o informations générales lors de rencontres individuelles, rencontres de
groupe ainsi que de webinaires et dbéatelier
1 le processus migratoire:
o informations générales lors de rencontres individuelles et de groupe
ainsi que des webinaires et ateliers;
f Il 6acc s aux soins de sant ®:
o webinaires et ateliers sur la couverture PFSI et sur le systéme de
santé;
{1 lafrancisation:
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o offre de cours atemps partiel;
71 le soutien psychosocial:
o a titre informel lors de rencontres individuelles et orientation vers des
ressources spécialisées au besoain;

1 des activités sociales, familiales et culturelles.

Ce ne sont pas tous les organismes commun autaires qui of frent | 6ens
services, mais cette |liste refl te assez fid | eme
groupes qui desservent des demandeurs dbéasil e, [

projet de recherche (ALPA, La Maisonnée, le CSAl).

Tel quoéindiqu® °~ | a section 4.2.2, | e MIFI financ
trois types de services, soit le soutien a la recherche de logement et information sur

|l es droits et obligations en mati re de | ogement;
services gouvernementaux | i®s ~ | dédinstallati on; e

partiel. Actuellement, cing groupes situés a Montréal, en Montérégie, a Sherbrooke

et N Qu®bec sont financ®s pour | es s®ances do
gouvernementa ux. Quant aux services en matiere de recherche de logement, le

nombre de groupes financés par le MIFI est passé de 14 en 2019 a 42 en 2020 et

inclut maintenant des organismes dans la région métropolitaine de Montréal,

Québec, Sherbrooke, Gatineau et plusie urs autres régions. Trois groupes dans la

région de Montréal recoivent du financement pour accompagner certains

demandeurs dobéasile particuli rement vul n®r abl es
Les autres services of ferts aux d e aan@rdee lasr s dbéas

budgets généraux des groupes communautaires ou par des dons caritatifs (p. ex.,

Centraide). Les intervenants de ces groupes com
donnent ces services aux demandeurs dbdasile par
demande beaucoup de temps et doé®nergi e, ils trouvent
aux demandeur s déasil e pour | es aider " sur mont

affrontent dans leur parcours.
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En plus de recevoir des services de grmsjlpses dobac
demandeur s débasile se tournent souvent ver s des
offrent des services a toute la population. Ceux -ci incluent notamment les banques

alimentaires, les groupes pour femmes et les centres communautaires.

Enfin, i y a des groupes informels doentraide ¢
fournit des meubl es et autres articles m®nager

particuliéerement vulnérables, souvent référés par le PRAIDA. Il y a également la

page Facebook Refugee claimant donations Montreal , une plateforme qui facilite les
dons doéarticles m®nager s et de v°etements et I 6
processus doéinstallati on.

4.2.6 Groupes religieux

Plusieurs groupes religieux financent des organismes qui opérent d € maniére

s®cul aire et offrent des services ~ tous. Ainsi,
temporaire Le Pont et | e Foyer du Monde sont fina
que les Eglises unie et anglicane financent des groupes comme la clinique j uridique

Solutions justes de la Mission communautaire de Montréal qui conseille des
demandeurs doasile d®bout®s ou encore Action R®fu

aux demandeurs doasil e d®tenus au Centre de surve

De plus, les divers groupes religieux jouent un réle important pour leurs adhérents.

Nous ne sommes pas en mesure dbé®valuer |l e pource
qui se tournent vers des groupes religieux, mais en entrevue ils étaient nombreux a

di re qguoi hient dy rédonfoot gpirituel, un soutien psychologique, un lieu de

socialisation et une source de soutien matériel. Dans plusieurs cas, les demandeurs

doasil e trouveront chez |l eur s coreligionnaires
ethnique. Par exemple, certa  ines églises évangéliques regroupent principalement

des personnes dbéorigine haptienne, tout comme <ce
temples sikhs regroupent presque exclusivement des personnes originaires du

Pendjab (Inde). Dans ce type de cas, le sentime nt ddappartenance
communauté ethnique et religieuse peut étre particulierement prononcé et jouer un

rtle important dans | e processus dobéint®gration.
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4. 3 Sources doéinformation et ddbai de

Lors de notre enquéte, nous avons demandé aux participants de préciser quelles

avaient été leurs principales sources d'information et d'aide pour les démarches

déinstallation au cours des 3 premiers mois apr ¢
en relief le rdle crucial du PRAIDA qui est mentionné par 7 4,1% des répondants
comme source doinformation et doaide dans | es pr.

souligne aussi le réle de premier plan joué par les groupes communautaires, a la
fois par |l es s®ances doéinformation donn®es au s

répondants) et par les services offerts a leurs bureaux (29,9% des répondants). Les

autres demandeurs dbéasile (souvent rencontr ®s au
cours de francisation) sont aussi une source i mpo
comme | es membres de |l a m°me communaut® et hnique.
| 6enqu°te, ces autres demandeur s déasil e vers

tournaient étaient majoritairement des membres de leur communauté ethnique

et/ou religieuse.

Tableau 4.1  Princi pal es sources doéinformation et ddéai de
pendant les 3 premiers mois

% de répondants qui ont
Source . .

mentionné cette source
PRAI DA (au site doh®ber gen 74,1
S®ances déinformation par

. . n 40,1

communautaires au site doéh
Groupes communautaires/ONG, a leurs bureaux 29,9
Autres demandeurs dobéasil e 28,1
Ma communauté ethnique 23,8
Services gouvernementaux 16,7
Information en ligne, annonces 16,7
Mon groupe religieux 16,0
Parenté 8,6
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Groupes Facebook, WhatsApp 7,7

Autres 6,0

Les sources déinformati on et dbébaide wvarient con
démarche. Ainsi, pour trouver un logement, 36% des répondants disent avoir

consulté des sites en ligne comme Kijiji, dont il s avaient appri :
s®ances doéinformati on des groupes communautaire
PRAI DA ou par déautres . desmgondaats étaient Egaement! e
nombreux ~ dire qub6il sreanvsadiegne nnebrttesnus wresl e | ogem
demandeurs dbasile (28%), ddautres membres de | eu

et des groupes communautaires (18%) (voir Chapitre 5 I Logement, Tableau 5.5)

Pour | a recherche dbéempl oi, |l a peemiemandeursedda
®tait | es annonces et | dinformation en | igne ( men
Sui vi des groupes communautaires (23%), déautres
ethnique (23%) et dbéautres demandeur si Ehplasti | e (19

formation professionnelle, Tableau 8.1)

En entrevue, plusieurs demandeurs dbéasile indigqu
problémes eux -mémes au lieu de demander de l'aide. Certains ne semblent pas

savoir vers qui se t our nematiop ouudu sootibrntpeun iégler de | 6i nf
divers problémes comme des propriétaires qui ne font pas de réparations, le refus

de soins de sant ®, un enf ant qui a des di ffic
représentation inadéquate par un consultant ou un avocat ou enco re des

sentiments de détresse.

La plupart se disent r®ticents °~ se plaindre ou

croient T a tort 7 que cela pourrait nuire a leurs chances d @btenir le statut de

r®ef ugi ®. Dans dbébautres cas|lemfPmedsobdits, cbhesasasgen
peu de chances de pouvoir |l es exercer. Ainsi, pa
est il ®gal au Qu®bec pour des propri ®t aires d 6
logement, mais vont accepter de le payer parce que les loge ments sont rares.
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De nombreux demandeurs doasile expriment de | a r
de les avoir bien informés et de les avoir orientés vers des ressources pertinentes

comme des groupes communautaires. Cependant , as:
retour nés consulter les travailleurs sociaux du PRAIDA plus tard dans leur parcours

| orsqudil s avaient des probl mes. Encore moins
CLSC comme source potentielle de soutien et pl us
refuser des services , médicaux ou psychosociaux. Les femmes qui ont accouché au

Québec sont parmi les seuls répondants a rapporter une bonne relation avec les

CLSC. Plus généralement, elles décrivent une expérience positive au niveau du

systeme de santé et de services sociaux , depui s l es soins m®di cau

interventions des infirmiéres et travailleurs sociaux, que ce soit a PRAIDA, en CLSC,

|l a Maison Bl eue ou en dbéautres | ieux. Ceci cont
négatives avec le systéme de santé et services s ociaux rapportées par beaucoup
débautres demandeurs doasi | eAcfeyaux soinsldesanté@hla pi tres 1

- Bien - étre et services psychosociaux).

4. 4 Demandeurs dobéasile gui ne s®j ournent pas en s

Tel gudi ndi gqu® -aHébe@énwem ettaacueil irBtial, en moyenne, environ

40 % des demandeurs dbéasile ne s® ournent pas dan
par PRAI DA. Certains contactent |l e PRAI DA mai s
parce qudils ont d®cl ar® d®pmesstahesdédeugénst ddaid
ou ont de | a parent® chez qui ils peuvent | oger.
avec le PRAIDA, mais se rendent directement chez de la parenté ou contactent des

organismes de leur communauté ethnique ou religieuse. Ainsi, par exemple, le

PRAIDA a constaté que ses intervenants rencontraient rarement des demandeurs

déasil e de | 61 nd-eireprésentaient 21 5% des mouveaux demandeurs

déasile en 2019 (PRAI DA, 2020) . Des i ntervenant
communaut aires expliquaient gue | orsqudils wvoyaien
|l 6l nde cb6®tait g®n®r al ement assez tard dans | eur

®t ® fl ou®s par un consultant mal honn°®°te ou assuje

de logement par ticulierement éprouvantes.
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Par mi nos r®pondant s, seul ement 16, 7% nodéavaient

doh®ber gement , car notre recrutement a ®t ® fait |
du PRAIDA. Les quelques entrevues réalisées avec des personnes non -hébergées

sugg rent qubdell es sont moi ns i nfor mRPes concerr
destin®s aux demandeurs doasile offerts par PRAI D

et PRAIDA ainsi que sur leurs droits. Leurs contacts étaient principalement avec les

membres de leur parenté et leur communauté ethnigue et religieuse et moins avec

|l a soci ® ® dbéaccuei l (sauf dans | e milieu de trav
Les personnes gui ne passent pas par | 6h®ber gen
travaill eur soci al de |idassezr pee le font. des ddtnBndldud A , ma
doéasil e qui ne rencontrent pas un travailleur soc
ri squent fort de manquer déinformations et de
|l 6install ation. Aussi, il s ne bl@soRd psychosmeiaux pas de
et de | 6®t at de sant® physique r®alis®e par l e s

augmente le risque que ces problémes ne soient pas repérés et adressés en temps
opportun. l'ls ndbont pas acc s aux nomnéerauses s ®a
place au site dbéh®bergement par des groupes comr
s®ances doinformation visent ~ informer | es deman
exemple les droits des locataires ou encore comment reconnaitre et éviter des
fraudes communes. ! y a |lieu de <craindre que | es

s®j ournent pas en site déh®bergement soient plus

4. 5 Pistes pour mi eux outiller et soutenir |l es de

Pl usi eurs proposi ti otge comsensus dheér deb aceeurs dd dilien

gue nous avons consultés, tant dans le milieu communautaire que chez PRAIDA,

pour mi e u X outiller et soutenir | es demandeur s
déinstallation.

Une premi re solution qguei déiat | d dgerrani @i tpB®r ¢ o d «
déh®bergement, actuell ement dbéenviron 15 jours, p
entre un et trois mois (voir Chapitre 3 - Hébergement et accueil initial). Cette
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période permettrait de mieux évaluer les compétences et bes oins des demandeurs

doasil e et de bien cibler | 6i nformation et | e sou

reste cependant qubéenviron 40% des demandeur s

ne passent pas par | es sites doh®ber gement ,

déi nf or mavent &re déwkloppés. Une des pistes envisagées serait de d iffuser

|l es informations essentielles 7 | 6®t abl i ssement

|l i eux fr®quent ®s par | es demandeurs dobasile en dG¢
doaide sociale, mbdagxiaux d®si gn®s pour faire | 6Exa
de | 6i mmi gration).

(! y a ®galement unanimit® sur | a n®cessit® doacoc
communautaires, surtout ceux gui ont d®j ~ une

demandeurs ddéasile afin quodils puissent am®l i orer et
of fre de services déinformati on, déorientation
di ff® rentes d®marches essentielles dbéinstallation
Les acteurs du milieu sb6ent endeagandre les informations ur | 8i mp
essentielles sur  6i nstall ation accessibles da
demandeurs dobéasil e. En effet, pl usieurs demandeur
fran-ais 7 |l 6arri v®e, bien qudéils soiceurstde nombr e
francisation (voir Chapitre 6 i Langue et francisation). 1 ser a
pui ssent avoir acc s aux informations |l es plus i
comprennent ou encore qubils puissent b®n®f i ci er
parl e |l eur |l angue ou doéun interpr te.

Les intervenants trouvent pertinent de rendre les informations accessibles par une

application mobile. Actuellement, le CERDA travaille sur le projet « Carnet de route

pour les demandeurs d'asile », qui implique de ¢ ompiler en format numérique

| 6ensembl e des informations essentielles pour | es
a jour, les traduire en plusieurs langues et créer une application mobile permettant

doéy ac clLe®RrRAIDA, de son coté, développe actuellement des capsules vidéo

destin®es aux demandeurs dbasile qui seront rendu
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Il y a également un large consensus sur la nécessité de renforcer le réle du PRAIDA
(en coll aboration avec | e CERDA) comme centre dboé

les intervenants du RSSS et le secteur communautaire a travers le Québec. Ce rble

deviendra dbdéautant plus i mportant dans |l a mesure
déasile sdédinstalle " | 6ext ®r i e-uRégiohadisatdm.nt r ®al (voi
Enfin,lama j ori t® des acteurs du milieu sont ddéavis ¢
des demandeurs dbéasile en r®gi on, i serait souhe:a

dans chaque région du Québec pour coordonner leur installation. Les détails des

solutions envisagées s e trouvent au Chapitre 12 I Régionalisation a la section 12.6.

Chapitre 5: Logement

Avoir acces a un logement adéquat est essentiel pour assurer un bien - étre physique
et psychologique. Pourtant, les résultats de |'étude démontrent que l'accés a un

logement convenable est difficile pour les demandeurs d'asile.

5.1 Un acces restreint au logement

Selon la typologie proposée par St -Arnault et Merali (2019) les réfugiés et les

demandeurs d'asile se heurtent a trois niveaux de barrieres pour l'accés au

logement. Les barriéres primaires sont associées a la discrimination basée sur les

caractéristiques personnelles (culture, race, religion, etc.). Les barriéres

secondaires sont causées par les effets du parcours migratoire des individus. La

perte de revenus liée a la migration, les difficultés liées a la langue ou le manque

de connaissances du fonctionnement du marché du logement en sont des

exempl es. Enfi n, | es barri res structurell es SOi
ddentraves comme | eatioh aw les politiues ode dogements. Les

résultats de I'étude démontrent que les demandeurs d'asile ont di faire face a ces

trois niveaux de barrieres lors de leur parcours d'arrivée au Québec.

5.1.1 Les barriéres primaires
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Plus de lamoiti€ desréponda nt s ° | denqu°te, soit 54, 6%,

l ocation (Tableau 5. 1). Seuls 7,7% de | 6®chant.i

basés sur des motifs discriminatoires d'ordre personnel comme la race ou la
religion. Toutefois, d'autres aspects ag issent en tant que barrieres primaires,
comme le statut dimmigration et la taille de la famille, ce qui correspond aux
résultats de plusieurs autres enquétes (Hanley et al., 2019; Rose & Charette, 2011,

Rose & Charette, 2014; Walsh et al., 2016). Prés du tiers des répondants, soit
31,5%, rapportent avoir vécu un refus en raison de leur statut de demandeur

d'asile. Les données de l'enquéte révelent également que 15,7% des répondants

ont essuyé des refus parce que leur famille était trop grosse ou comptait t rop
d'enfants. Bien que le Tribunal administratif du logement interdise ces pratiques
discriminantes basées sur la présence d'enfants (Educaloi, 2021), une intervenante
souligne que les parents monoparentaux, surtout des femmes, sont

particulierementsusce pti bl es doéy °tre confront ®s.

Les demandeurs d'asile qui en sont victimes peuvent déposer une plainte pour
discrimination a la CDPDJ, mais, de maniére générale, ils ne le font pas. Des
intervenants communautaires expliquent qu'entreprendre ce genre de proc édure ne
fait pas partie de leurs priorités et qu'ils préférent se trouver un autre logement.

Tableau 5.1  Raisons pour lesquelles un propriétaire a déja refusé d'accorder le
logement aux répondants

Raisons N % du total de répondants
(plusieurs réponses possibles) ol (N:324)
réponses :

Absence de dossier de crédit 105 32,4
Statut de demandeur 102 31,5
Abs_'e_nce de r ®f ®r enc 38 272
propriétaire
Trop doéenfants ou t 51 15,7
Race, religion ou motifs ~ semblables 25 7,7
Autres raisons 24 7,4
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Sous - total 395 121,9*

N6ont jamais v®cu d 147 45,4
Total 542 167,3*
* Le total excede 100% puisque plusieurs réponses étaient possibles par
répondant.

5.1.2 Les barrieres secondaires

Afin de s'assurer que le futur locataire soit en mesure de payer, le propriétaire est

en droit de demander des éléments de preuves comme une historique de crédit,

des références d'anciens propriétaires ou un garant. Les données du sondage

révélent que 27,2% des ré pondants se sont fait refuser un logement parce qu'ils

n‘avaient pas de références d'un ancien propriétaire, alors que 32,4% d'entre eux

ont ®t® refus®s parce qubdils n'avaient pas de
pratiques généralisées les affectent particulierement puisque ces preuves sont

difficiles, voire impossibles, a fournir pour ces personnes étant donné qu'elles

viennent d'arriver au pays.

Les propriétaires peuvent également exiger que le premier mois du loyer soit versé

a l'avance. Toutefois , les résultats de I'enquéte tout comme les entrevues révélent
gue des propriétaires exigent parfois des dépobts plus importants. Malgré que cette
pratiqgue soit interdite par le Tribunal administratif du logement, 24,1% des
répondants a l'enquéte affirment que des propriétaires leur ont déja demandé de

verser un autre montant que celui du premier mois.

Bien que les propriétaires soient en droit de s'assurer de la capacité de payer d'un

éventuel locataire, refuser la location pour la seule raison que celui -ci percoit des

prestations dbéaide sociale est interdit. Pourtant

rapportent avoir subi des refus lorsque les propriétaires apprenaient qu'ils n'avaient
pas encore d'emploi. Les délais d'attente pour I'obtention du permis de travail ont

donc un impact sur l'acces a un logement adéquat.

Enfin, comme derniére barriere secondaire, les demandeurs d'asile hébergés dans
un centre géré par le PRAIDA sont généralement tenus de quitter sur réception du

premier ch que d @mds ervirors deaxi sanhames (voir Chapitre 3 -
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Hébergement et accueil initial). Une des visées de cette politique, rappelle un

intervenant chez PRAIDA, est d'encourager les personnes a se prendre en mains

rapidement et entreprendre les démarches nécessaire S pour se trouver un logement

pui sque | e nombre de places au centre est |imit®.
ont souligné que cette directive est trop contraignante compte tenu du contexte

actuel du marché locatif & Montréal (voir section 5.1.3) et a un impact direct sur la

gualité des logements choisis par les demandeurs. En effet, plusieurs intervenants

insistent sur les effets négatifs de ces courts délais de recherche qui pousseraient

l es demandeurs dobéasile " se rabat tubresetowtrop des | og
petits. Par exemple, un couple de demandeurs d'asile se souvient avoir eu de la

difficulté a trouver un logement, entre autres parce qu'il avait un jeune enfant, et

s'étre dit qu'il devait trouver n'importe quoi et le plus vite possible.

5.1.3 Les barrieéres de niveau macro

La crise du logement & Montréal est importante et reconnue par la Ville de Montréal

(Ville de Montréal, 2020). Selon la SCHL, en 2019, le taux d'inoccupation de
logements locatifs était de 1,6% sur I'lle de Montréal et de 1,2% dans les banlieues
avoisinantes (SCHL, 2020b), tandis que le seuil d'équilibre habituellement utilisé

dans le milieu est 3%  16.

Cette pénurie de logements provoque plusieurs phénomeénes qui touchent
I'ensemble de la population de locataires. Une intervenante communautaire
souligne que les stratégies habituelles de recherche de logements ne sont plus
efficaces, car il n'y a pas assez de logements disponibles. Un autre explique que la

crise provoque une hausse de la discrimination de la part des propriétaires qui ont
la possibilité de choisir leurs locataires et qui vont jusqu'a préciser les profils
désirés dans les annonces. De plus, comme la demande et la concurrence sont tres

fortes du c6té des locataires, les logements insalubres ne sont pas éliminés du
marché. Puisque les locataires sont préts a les habiter, les propriétaires ont moins

tendance ° prendre | e temps doéeffectuer | es r®nov

16 Comme les taux d'inoccupation peuvent varier dans une méme région selon les typologie

de logements, la SCHL n'emploie plus la notion de taux d'équilibre de 3%. Il reste que le

milieu continue Il'utiliser comme seuil de référence. La SCHL fait désormais réf érence aux
besoins impérieux en matiére de logement (qualité, taille et abordabilité) (SCHL, 2019).
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De leur co6té, les demandeurs dasile sont particulierement affectés par les
conditions actuelles du marché locatif, car les effets des barrieres primaires et
secondaires deviennent plus importants. La situation est particulierement difficile
pour les familles ou les parents seuls avec enfants, car en plus d'étre possiblement
confron tés a la discrimination et d'avoir des revenus insuffisants, les taux
d'inoccupation des logements locatifs de plus de 3 chambres étaient de 0,7% a
Montréal en 2019. De plus, les prestations d'aide sociale versées aux demandeurs
déasil e ne sontsalpradité des @ip u@marché comme le soulignent

en entrevue des intervenants et des demandeurs d'asile (voir section 5.2.3).

5.2 Ldacc s " un logement ad®quat

La SCHL définit les normes de logement au Canada selon 3 critéres, soit taille

convenabl e; qualité convenable; et abordabilité (SCHL, 2019).

5.2.1 Les logements de taille convenable

Comme il vient d'en étre mention, les conditions du marché locatif et des

contraintes spécifiques au profil et au vécu des demandeurs d'asile rendent leur

acces a des logements de taille convenable difficile. Le seuil de référence habituel

pour ®valuer si la taille est ad®quate est dbéune
préférable de tenir compte de la composition du ménage pour déterminer les

besoinsex acts (Statistique Canada, 2019). Pr s du tie
dans un | ogement o0o% il y a plus dbéoccupants que
proportion atteint 36,0% chez les 211 répondants ayant des enfants (Tableau

5.2b) 7. Les demandeur s d'asile rapportent que le surpeuplement a des

répercussions négatives sur le bien -°tre de | eurs enfants et | 6®qui

Tableau 5.2a  Nombre de répondants selon la densité d'occupation du logement

Sans Avec
Total
enfants enfants
Ce r®sultat est semblable ™ ce qui a ®t ® observ® pour

Canada en 2016, selon une étude de la SCHL (Sh an, 2019, p. 13)
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Nombre de
personnes N % N % N % N %
selon le nombre
de piéces
0,25a0,4 15 | 4,6 2 0,6 17 52 | Une
0,540,9 57 | 17,6 | 63 | 19,4 |120 | 37,0 |PESOMNEOU 536 | 728
moins par
1 29 | 90 | 70 [21,6 | 99 | 30,6 |P'€c€
11a14 5 1,5 20 | 154 | 55 | 17,0
Pl us dbo
15a1,9 2 0,6 16 49 18 5,6 personne 88 | 27,2
par piece
2a3 5 15 10 3,1 15 4,6
Total 113 | 34,9 | 211 | 65,1 | 324 | 100,0 | Total 324 | 100,0
Tableau 5.2b Densit® dbdboccupation du |l ogement pour r ®pc
enfants
N %
Une personne ou moins par piéce 135 | 64,0
Plus d'une personne par piece 76 | 36,0
Total 211 1100,0

5.2.2 La qualité du logement

Plus de la moitié des demandeurs d'asile sondés ont été confrontés a des problémes
d'insalubrit®, soi tétdedtauQuébecadpais26 maiswerdonmolesne
(intervalle de 7 °© 34 moi s) au moment de | 6enqu®
concerne la présence de coquerelles (36,7%), de souris ou de rats (19,1%), des

problemes de plomberie (18,2%) et la présence de punais es de lit (16,4%)

(Tableau 5.3a) 8. Ces données ne permettent pas de déterminer si les problémes

BLa fr®quence de |l a pr®sence doéinsectes ou animaux nui
| ocataires montr®al ais dans | 6ensemble 0% Il e taux so6®I°
du fichier de microdonnées a grande diffusion de I'Enquéte canadienne s ur le logement i

2018 (Xavier Leloup, INRS i Centre Urbanisation Culture et Société, données non publiées).
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ont tous ®t ® subis dans un m°me | ogement ni soil

logements.
Tableau 5.3a Types de problemes subis dans les logements depuis l'a rrivée au
Québec
Problemes % du total de
. , : Nombre ’
(plusieurs réponses possibles) répondants*
Coquerelles 119 36,7
Aucun 99 30,6
Souris ou rats 62 19,1
Plomberie 59 18,2
Punaises de lit 53 16,4
Chauffage insuffisant lorsque compris 44 13,6
dans le loyer
Autres 41 12,7
Moisissures 38 11,7
Electricité 19 5,9
Total 534 164,8*
* Le total excéde 100% puisque plusieurs réponses étaient possibles par
répondant.

L'enjeu le plus problématique avec les situations d'insalubrité est l'inaction des
propriétaires. Parmi les 223 répondants ayant eu un ou plusieurs problemes, seuls
32, 7% dbébentre eux ont ®t ® enti rement r ®gl ®s par
probl mes de 23, 7% des r®pondant s (Tabeaubtdb)pas du t o

Tableau 5.3b Nombre de répondants ayant eu des problémes selon le nombre de
problémes et I'action des propriétaires

Entierement Na Qas’du A partiellement
Lo tout réglé le L s
Nombre de réglé le ou les ou les réglé le ou les Total
R problémes R problem es
problemes problemes
N % N % N % N %
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luslours 24 10,8 29 13,0 65 29.1 118 | 52,9
problemes

Probleme

: 49 21.9 24 10,7 30 135 105 | 47,1
unique

Total 73 32,7 53 237 95 42,6 223 | 100

Certains propriétaires ont des comportements abusifs envers les demandeurs

d'"asil e. Des intervenants ainsi qgue des demandeu
situations ou le propriétaire a profité du statut migratoire précaire de la personne

pour la dissuader de porter plainte. Par exemple, certains propriétaires ont menacé
desdemandeurs dobéasile doinformer | es autorit®s de

des conditions doéinsalubrit®.

Méme sans menaces directement lancées par les propriétaires, les demandeurs

d'asile n'ont pas tendance a dénoncer les conditions d'insalubrité o u la
discrimination. lls craignent que ce genre de démarche puisse avoir des
répercussions négatives sur le processus d'obtention du statut. Selon les
demandeurs d'asile interviewés, deux possibilités s'offrent a eux pour gérer cette

situation: endurer ou déménager. Certains ont partagé leurs inquiétudes a propos

des effets du manque de stabilité que de nombreux déménagements ont sur leurs

enfants qui vivent déja une période instable en raison de la migration et la

demande d'asile.

Les résultats de notre e nquéte font écho aux données obtenues du MTESS

concernant |l es m®nages de demandeurs dobéasile rec
sociale (Tableau 5. 4). Les d®tails quant ~ | danal
au Chapitre 7 1 Aide sociale, pauvreté, insécurit é alimentaire, section 7.1. Tel

qgudindiqu® au Tableau 5. 4, | es m®nages de deman
| 6ai de sociale habitent en moyenne de 1,41 ° 1, ¢€
familiale) sur des périodes moyennes variant de 10,34 a 12,46 mois. Ceci confirme

gue | es demandeur s déasil e ont tendance ° d ®m®n
sembl e sugg®rer des difficult®s, que ce soit [ 6

déautres enjeux.
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Tableau 5.4 Nombre doadresses par dur ®e dméaggsr est at i
recevant des prestations dobademandew est desmdndeurd o n't | e
déoasile (d®but des p2088st ati ons en 2017

YT Nombre Durée des
Type de g doadr esse prestations
ménage - :

N Moyenne Ecart Moyenne seart
type type

Couples avec 5304 1,47 0,58 10,34 7,63

enfants

Couples sans 2360 1,41 0,59 12,46 8,91

enfants

monoparentales

Personnes 20571 1,63 0,75 10,59 7,84

seules

5.2.3 Abordabilité du logement

Selon la SCHL, un logement est abordable si le ménage consacre 30% ou moins de
son revenu total avant imp6t au paiement du loyer (SCHL, 2019). Les données
recueillies lors de notre enquéte sur le revenu des répondants manquent de
précision en raison des difficultés d'évaluation possible et des risques d'erreurs.
Elles ont néanmoins permis de faire un estimé approximatif du pourcentage du
revenu consacré au paiement du loyer (électricité et chauffage inclus). La
médiane ° pour la part du revenu alloué au loyer serait de 55,1% pour les

per sonnes monoparentales, 58,6% pour les couples sans enfants, 36,5% pour les

couples avec enfants et 28,4% pour les personnes seules.

Afin déillustrer |l es r®alit®s v®cues par | es dema
entrevue gu' il r e c e vsociale pdr 2ni® $our dsé damillee de 4
personnes, mais que son loyer (€lectricité non incluse) s'élevait a 700$ par mois.

Une autre répondante, une femme monoparentale avec un enfant de 2 ans, a

19 Certains répondants ne font pas partie des résultats en raison de réponses manquantes

ou non valides. Les réponses pour lesquelles le pourcentage du colt de logement (avec ou
sans électricité et chauffage) selon les revenus totaux estimés dépassent 100% n'ont pas

été prises en compte.
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racont® que cb6®tait Iimpossible tpomentlpendantsequyp@
®t ait sur | 6ai de s o-doueaunechambre le emps quikle sestrouves
un emploi lui permettant de payer le loyer d'un logement a l'extérieur d'une

colocation.

Une intervenante rapporte que la colocation est une strat égie appliquée par des
demandeurs d'asile afin de payer les loyers, mais qui se solde souvent par la

surpopulation des lieux. Selon la SCHL, dans la RMR de Montréal en 2019, les

loyers moyens sur le marché locatif étaient de 655% par mois pour les studios, 745%

par mois pour les 3 et demi, 855% par mois pour les 4 et demi et 1 070$ par mois

pour les 5 et demi et plus (SCHL, 2020b). Les loyers des appartements vacants et a

| ouer ®taient plus ®l ev®s sauf pour |l es studios.
logement aurait a payer en moyenne 830% pour un 3 et demi, 1 078% pour un 3 et

demi,et1l 268$ pour un5 et demi et plus (SCHL, 2020a).

Le programme Allocation -Logement de | a SHQ existe dans
financiérement certaines personnes a faible reven u au paiement de leur loyer grace

des versements mensuels pouvant grimper jusqud"-
revenu, plusieurs crit res d®terminent |l es condit
comme | 0©ge et l a structure f ami Isonaddmissibles,es de ma.l
mai s pas en d®but de parcours puisque | 6®valuatio
la d®cl aration de revenu de | dann®e pr®c®dent e,
nouvellement arrivés ne peuvent pas fournir. De plus, le programme est limi té aux
personnes qgui r ®si dent dans | a province depui s
pr ®c ®dant celle de |l a demande. En somme, l es den

arrivés ne peuvent pas bénéficier de ce programme qui les aiderait a obtenir un

logement salubre et de taille suffisante.

5.3 Services communautaires en lien avec le logement

Le MIFI finance 14 organismes pour aider les demandeurs d'asile dans leur
recherche d'un logement. lls offrent principalement des séances d'informations sur
les droits et les resp onsabilités des locataires, sur le processus de recherche de

logement et sur le fonctionnement du Tribunal administratif du logement, et ce,
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autant dans les centres d'accueil que dans leurs locaux. Certains organismes
maintiennent des listes d'appartements a louer, mais développent aussi des
relations avec certains propriétaires afin de privilégier l'acces au logement de leurs

clients. Quelques organismes offrent parfois des services d'accompagnement
personnalisé a la recherche d'un logement, mais de tels s ervices, qui ne sont pas
financés par le gouvernement, seraient limités aux demandeurs d'asile en situation

de vulnérabilités particuliéres.

Cestpeut -°tre ce manque d'acc s aux services dbdaccom
ddéun | ogement gui e X PG iey greupesq associatlfse ariver® en
guatri me position par mi |l es sources doéinformatio
par les répondants a notre enquéte, aprés les annonces et informations en ligne

(35,8%), d'autres demandeurs d'asile ou nouveaux arrivan ts (27,5%) et des

personnes de | eurs communaut®s (23, 8%), tel qguodin

Tableau 5.5  Principales sources d'information ou d'aide concernant le logement
citées par les répondants

Répondants ayant mentionné cette
Sources source
N % (N:324)
Annonces, informations en ligne 116 35,8
Doautres demandeurs 89 27,5
Membres de ma communauté ethnique 77 23,8
Groupe communautaire/ONG 58 17,9
Membres de mon groupe religieux 43 13,3
Parenté 36 11,1
Groupes Facebook/WhatsApp 18 5,6
Autres 40 12,3
Total 477 147,2*
* Le total excéde 100% puisque plusieurs réponses étaient possibles par

répondant.

5.4 Lalocalisation du logement
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5.4.1 Quartiers périphériques
La disponibilité et la salubrité des logements varient d'un secteur a l'autre autant
sur IMle de Montréal que dans la région métropolitaine. Les arrondissements

centraux sont moins accessibles pour les demandeurs d'asile, car ils sont trop chers

ettropen demande. Selon | es donn®es de | 61 RCC (Ca
novembre 2020 et par mi l a popul ation de demande.!
2018, | es secteurs dO6o®t abli ssement | es pl us i
seulement des quartiers centraux, en parti culier Parc -Extension, ayant une longue

tradition ddéaccuei l des r ®f ugi ®s et bien pou
ddbaccompagnement , mai s aussi des secteurs plus ex
des quartiers doéi mmigration i saNpoorrdt. ainEsGgaartiers,0o mme Mo n
comme Anj ou ou Lachine, ont ®gal ement ®t ® priv

normalement peu habités par les populations de nouveaux arrivants (Désilets &
Goudet, 2019). Comme l'expliguent des intervenants, s'établir dans un quartier
périphé rique permet de trouver un logement plus abordable et un environnement

de vie un peu plus tranquille. En contrepartie, la mobilité est plus difficile, car les
systemes de transports en commun sont souvent moins performants dans ces
secteurs. La présence de certaines communautés ethniques peut créer un effet
d'attraction.

Carte5.1 -R®partition des demandeur s-20l8caamsila e arri v
région de Montréal le 30 novembre 2020 (données IRCC)
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Selon I es donn®es de | 61 RCC30(oCembreé 2018 %t.pdrmi |Ja papulatioth det e d u

demandeurs doasile arriv®e entre 2017 et 2018, |l es secteur
comprennaient, non seulement des quartiers centraux, en particulier Parc - Extension, ayant une

|l ongue tradietiilondedsd aac®fuwgi ®s et bien pourvus en services d
mai s aussi des secteurs plus excentr®s dont certains son
importants, comme Montréal -Nor d. D6autres quartiers, comme Anjou ou L:
ét ® privil ®gi ®s malgr® qudils soient normal ement peu habi

arrivants, ce qui représente un phénomene nouveau (Désilets & Goudet, 2019).

5.4.2 Situation en région

Bien que la situation de pénurie de logements locatifs a Montréal soit

probl ®mati que, celle dans | es autres principaux
tell ement meill eur e. En effet, | es t aux déi noccu
(Tableau 5.6). Bien que les lo yers bas puissent étre un incitatif aussi important que

|l 6acc s ~ |1 6emploi pour sdébinstaller en r®gion, co
tendance t end " sbessouffl er. Par exempl e, un [
logements abordables a Saint  -Hyacin the et avance que c'est de plus en plus la

réalité dans les autres régions. Par ailleurs, seulement 13% des répondants ont
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