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Résumé

Le Québec accueille dans son systéeme scolairedpiione de plus en plus d’éleves qui parlent une
langue autre que le francais dans leur milieu faimiParfois ces éleves sont issus de I'immigraties
récente et arrivent au Québec de leur pays d’'aigéia scolarisés en langue maternelle. Ces éléeves
non francophones peuvent bénéficier d’'un enseignedhe francais adapté aux locuteurs non natifs et
d’'une période d’adaptation socioculturelle avantdwyer les francophones dans les salles de classe
Alors que cette population de locuteurs non natigssite par les classes d’accueil, une autre
population de locuteurs non natifs, celle-ci beapcplus grande, entre directement dans les écoles
francophones sans bénéficier d’'une période deitimmdinguistique ou culturelle. Cette populatiea

ou le francais n’est pas la langue dominante denmamication et ou la culture dans laquelle baigne
'enfant avant son arrivée a I'école peut se digtar nettement de la culture franco-québécoise
typique. Ce sont ces éleves, que nous avons afffaigpeler Allophones, qui constituent le point de
mire de cette recherche.

Pour les éleves allophones l'entrée a I'école martpu début d’une expérience scolaire qui est
nécessairement beaucoup plus éprouvante que oatieéldve francophone. Le francais, la langue du
systeme scolaire dans lequel ils entrent a I'dageqai@tre ou de cing ans, n'est pas leur langue
dominante. Parfois, le francais n’est méme paslamgue qu'’ils parlent avant de franchir le seuil de
'école. Donc, ces éleves commencent leur vie geolavec un retard linguistique important
(phonologique, lexical, morphologique, syntaxiqpay rapport aux éleves dont la langue maternelle
correspond a la langue d’enseignement et qui arrigel’école avec d’excellentes représentations
phonologiques dans leur L1, des milliers de motsvdeabulaire, une bonne maitrise orale de
morphologie flexionnelle et dérivationnelle et lapacité de produire des phrases d’une certaine
complexité syntaxique.

Dans le cadre de cette recherche, nous avons éharatieux comprendre comment les habiletés en
francais des éleves allophones se développentald @rimaire. Nous avons également voulu situer ce
développement par rapport aux progres langagialiséé de la majorité francophone pendant la méme
période. Avec une meilleure connaissance de ceanstitue un développement linguistique normal
chez les éléves allophones, nous espérions acaodguik objectifs. Dans un premier temps, nous
voulions identifier les faiblesses linguistiques lglus prononcées ou les plus colteuses des éleves
allophones, aidant ainsi aux enseignants de raféihd’orienter leurs interventions. Dans un demaée
temps, nous espérions fournir aux enseignantsmdsiments d’évaluation qui leur permettraient de
mieux identifier les éléves a risque dans leursgas

La partie évaluative de notre recherche a étésémlaupres de 2248 éléves provenant de trois grande
populations linguistiques : des éléves francophateekile de Montréal et de la Rive-Sud, des éléves
allophones de I'lle de Montréal et des éléves atnes, locuteurs natifs de I'innu, de la Cote-Nord
Nous avons élaboré, raffiné et retenu 14 tachelsi&waes, dont 13 qui sont des tests de groupemqu’u
enseignant peut facilement administrer dans saelas relativement peu de temps et sans avoirrbesoi
d’aide supplémentaire. Ces taches nous ont perneispermettront aux enseignants — d’évaluer les
connaissances lexicales, morphologiques, orthograeh et syntaxiques des éleves.

Nous avons analysé la performance des éleves digimrannée scolaire et ensuite par tache. Dans
notre analyse par année, nous avons évalué l'imgacttatut linguistique, du sexe et du contexte
socioéconomique de I'éléve. Nous avons découvertalpst clairement le facteur « langue » qui joue
le r6le le plus important et le plus constant dimssrésultats obtenus. Pour la durée de leurs ®tude
primaires, les éléves allophones obtiennent leslteds linguistiques généralement plus faibles que
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leurs camarades de classe francophones. Dans lpawe taches, notamment les mesures de
connaissances lexicales et du passé simple, I'éare les deux groupes linguistiques s’avere
significatif. De plus, et ceci est crucial, nousupons observer, comme d’autres chercheurs, que ces
différences ne disparaissent pas au fur et & megurdes éléves avancent dans le systéme scdhaire.
la fin de la sixieme année, les éléeves allophondsm® que groupe n'ont pas réussi a « rattrapeurs

pairs francophones.

Au cours de nos analyses, nous avons accumul@mirc nombre d’indices qui suggérent que les
éléves francophones et allophones ne traitent pastdxtes écrits de la méme maniére. Les
Francophones favoriseraient un traitement phonqilaget les Allophones un traitement graphique qui
leur permet probablement de compenser — et de reastans une certaine mesure — pour leurs
difficultés a l'oral. En effet, si les Allophonesmtoune force particuliere, c’est I'attention qu’ils
apportent aux aspects graphigues des textes. ris ggméralement beaucoup plus attentifs que les
Francophones a la morphologie flexionnelle qui re @ononce pas. Comme [|'exactitude
orthographique (orthographe grammaticale et ortdyuiye lexicale) est souvent valorisée a I'école, les
eléves allophones paraissent parfois plus forgalstiguement qu’ils ne le sont en réalité.

Nous avons recueilli un certain nombre d’indicescaurs de notre recherche qui suggerent que
I'accueil et que I'encadrement traditionnels coneasfonction des petits Francophones ne sont pas
bien adaptés aux besoins des nouveaux Québécuomesde devenir francophones et que I'on ne peut
pas se contenter de compter sur leurs capacit@aptation. Les Allophones s’adaptent bien au
systeme scolaire, mais leur connaissance du fmck fin du primaire est tout juste suffisant@ipo
leur permettre de camoufler leurs lacunes, et aala prix du développement de stratégies
d’apprentissage différentes de celles des franamggoNous croyons que c’est aux chercheurs et au
systeme scolaire de réagir et non pas aux éléevemémes qui doivent déja fait d'importants efforts
pour réussir les mémes taches que leurs camanate®phones. De toutes facons, toute intervention
qui profitera aux allophones profitera également mancophones moins forts et contribuera ainsi a |
réussite de tous les éleves.
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1. Le contexte de la recherche

Le Québec accueille dans son systéeme scolairedpiione de plus en plus d’éleves qui parlent une
langue autre que le francais dans leur milieu faimiParfois ces éleves sont issus de I'immigraties
récente et arrivent au Québec de leur pays d'aigitja scolarisés en langue maternelle.
Normalement, ces éléves sont identifiés des lenwéar et, les conditions le permettant, sont itscri
dans une classe d’accueil ou ils peuvent se coreesur I'apprentissage du francais avant d’intélgre
systeme scolaire régulier. Ces éléves peuvent tdénéficier d’'un enseignement du francais adapté
aux locuteurs non natifs et d'une période dadamtatsocioculturelle avant de coétoyer les
francophones dans les salles de classe. Alors ejte mopulation de locuteurs non natifs transite pa
les classes d’accueil, une autre population detéoes non natifs, celle-ci beaucoup plus grandeeen
directement dans les écoles francophones sansidiénéune période de transition linguistique ou
culturelle. Cette population se compose d’éléeves dans des familles déja installées au Québec,
parfois depuis plusieurs générations, ou le frangast pas la langue dominante de communication et
ou la culture dans laquelle baigne I'enfant avamt @rrivée a I'école peut se distinguer nettemeriad
culture franco-québécoise typique. Ce sont ceses|eayue nous avons choisi d’appeler Allophones, qui
constituent le point de mire de cette recherche.

Alors que la diversité culturelle et linguistiquei garactérise la région montréalaise est, a jitség un
point de fierté pour beaucoup de Québécois, ellpase parfois tres cher. Les éléves qui doivent
rajouter le francais a leur répertoire linguistiqialévelopper une bonne littératie en cette lamgue
réussir a I'école, sans toutefois bénéficier d’'naeggnement du francais adapté a leurs besoingrtoi
travailler tres fort pour soutenir leur multilingane. Les enseignants qui accueillent ces éleves dan
leur classe et qui doivent parfois composer avex gleupes constitués exclusivement ou presque
d’éleves non francophones paient leur part de dtufa multiculturelle. Sans formation de base en
enseignement du francgais aux locuteurs non natiéane prises avec un programme d’études congu
pour une population francophone, ils doivent trougtes solutions ad hoc, deviner si un enfant en
difficulté dans sa classe a un probleme d’appreadgis ou tout simplement un probléme de langue
seconde, ou encore trouver une maniere de salll@ggpui des parents qui ne maitrisent ni le feaag

ni I'anglais.

Si nous considérons comme société que le multiigmge constitue une richesse a protéger et que le
francais devrait occuper une place importante d@ange de tous les Québécois — deux idées qui ne
sont nullement incompatibles — alors, il faudragirgoour assurer un arrimage optimal des deux
valeurs. Un premier pas a faire dans cette dinectierait d’examiner de plus pres le fardeau
linguistique porté par les éléeves allophones etlears enseignants en vue de mieux comprendre
comment I'alléger sans mettre en péril le mainteria langue d’origine ou I'apprentissage du frasica
par des éléves bilingues et multilingues.

La recherche proposée dans le cadre de notre projettitue un premier pas vers une meilleure
compréhension du développement de la littératiéramcais chez les enfants qui parlent une ou des
langues autres que le francais dans leur milieuliElmNous les appelons globalement Allophones,

mais au sein de notre groupe de non francophor®s avons un sous-groupe compose d’éleves
autochtones, locuteurs natifs de I'innu, qui évotugans un contexte linguistique et socioéconomique
suffisamment distinct pour constituer un grouped.p



2. La problématique

2.1 Le contexte de la scolarisation : Francopholiégphones et Autochtones

Pour les éléves allophones et, par extension, llage® autochtones du Québec, I'entrée a I'école
marque le début d’'une expérience scolaire qui éseéssairement beaucoup plus éprouvante que celle
d'un éleve francophone. Le francais, la langue yhkiésne scolaire dans lequel ils entrent a I'age de
guatre ou de cing ans, n’est pas leur langue darten®arfois, le frangais n’est méme pas une langue
gu’ils parlent avant de franchir le seuil de I'éeoDonc, ces éleves commencent leur vie scolaiee av
un retard linguistique important (phonologique,id@k morphologique, syntaxique) par rapport aux
eléves dont la langue maternelle correspond aniguka d’enseignement et qui arrivent a I'école avec
d’excellentes représentations phonologiques damd e (Dufva et Voeten 1999), des milliers de mots
de vocabulaire (Ehrlich, Bramaud du Boucheron eirikl 1978), une bonne maitrise orale de
morphologie flexionnelle et dérivationnelle (Pac003) et la capacité de produire des phrases d'une
certaine complexité syntaxique (Fayol 2000, Dubansst Emirkanian 1981-1982).

Les éleves allophones sont parfois confrontés acuttere scolaire qui est fort différente de leur
culture familiale et doivent, par conséquent, grdre un processus d’adaptation culturelle et
d’apprentissage linguistigue en méme temps. C'emment le cas des éleves autochtones que nous
avons évalués sur la Céte-Nord (Bourque 2004, rafd®92, Roy 2007), mais c'est également le cas
pour beaucoup d’éléves allophones des grands semtbains du monde (Verhoeven 1987, Droop et
Verhoeven 1998, Aarts et Verhoeven 1999). De pteie adaptation culturelle ne se limite pas au
vécu des éleves. Leurs parents, qui sont Allophanes aussi, ne savent pas toujours comment
communiquer, soit linguistiquement, soit cultunelent, avec le personnel de I'école fréquentée par
leurs enfants et restent, par conséquent, uneuregssous-exploitée (Brooker 2002).

Une autre complication dans la vie des éleves latinops et autochtones du Québec provient du fait
gu’ils se trouvent fréquemment encadrés par unigmaset qui ne sait pas comment s’y prendre avec
des éleves de langue seconde. Méme si un nombretanpd’éléves dans les écoles montréalaises ne
sont pas francophones, la formation des enseig@axiguels nous les confions n’inclut pas de cours
qui leur permettraient de mieux répondre aux beslnguistiques de ces éleves.

2.1.1 Les premiers apprentissages et les élevefammophones

Alors que les facteurs culturels jouent un roles tilportant dans le succes scolaire des éléves non
francophones, notre recherche porte spécifiquensnt le développement des compétences
linguistiques des éléves allophones et autochtdeescoles québécoises. Nous avons donc choisi de
privilégier les éléments purement linguistiquesslale notre analyse de la problématique. Nous
considérerons d'abord le sort de I'éleve non frghome confronté aux premiers apprentissages
linguistiques, soit les bases phonologiques, léascanorphologiques et syntaxiques. Nous regarderon
par la suite la problématique du développemenadi¢tératie.

2.1.2 Les bases phonologiques

Nous savons qu’en langue maternelle plusieurs él&srghonologiques jouent un réle important dans
I'évolution linguistique de I'enfant et méme daesdéveloppement ultérieur de sa littératie. A e ti
nous pouvons mentionner la conscience phonologitpienémoire phonologique et le recodage
phonologique (dénomination). Alors que la rechershele traitement phonologique effectué par les
enfants allophones n’est pas encore tres dévelppgm@@remieres indications sont que la conscience
phonologique est généralement transférable d’'unguk a une autre et que les enfants ayant des
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difficultés dans une langue en auraient égalemans dlautre (Holm et coll. 1999, Gottardo et coll.
2001, Gottardo 2002).

Bien que la conscience phonologique semble se fénr@msd’'une langue et l'autre, la perception
phonologique reste problématique. Sans intervergi@mématique, les éleves allophones ne sont pas
toujours capables de discriminer certains des phonemes de lgui ne font pas partie de leur
répertoire en L1 (Kramer et Schell 1982). Ce r@sudist particulierement important pour une étude
comme la nétre ou les participants parlent plusigangues qui ne font pas les mémes distinctions
phonologiques qu’en francais. Il faut savoir queldague francaise comporte plus de phonemes
distincts, en particulier dans le domaine des Jegglque la moyenne. Le cas des éleves innus est
particulierement clair a cet égard. L'innu ne digtie pas entre les consonnes voisées et non voisées
entre les voyelles nasales et orales et entregeédBouverture d’autres voyelles. Les éléves inonis
donc un travail important d’apprentissage phonajogi a faire avant de pouvoir procéder a la
reconnaissance et a l'apprentissage du vocabueitesi essentiel a leur succes ultérieur en lectur
Alors que beaucoup d’écoles nord-américaines, domtombre d’écoles québécoises, mettent en place
des programmes en conscience phonologique en m@@okes recherche qui indique l'importance du
réle joué par cette habileté dans l'apprentissagelad lecture, a notre connaissance, les écoles
guébécoises ne s’occupent pas encore du probléme fondamental de la discrimination
phonologique, probléme qui pourrait en théorie sanifester chez un éléve qui obtient de bons
résultats en conscience phonologique.

Etant donné I'impossibilité de bien mesurer soitctmscience phonologique, soit la discrimination
phonologique de jeunes apprenants dans le cadnet@bstide groupe, notre recherche ne comprend pas
de composante phonologique propre. Toutefois, nous sommes intéressés a la problématique de la
représentation orthographique des suites sonoaess [& mesure du possible, dans toutes nos analyses
de résultats, nous avons évalué I'exactitude dedeésentation phonologique des réponses en plus de
I'exactitude orthographique des réponses.

2.1.3 Les bases lexicales

Nous savons que les éléves allophones arriverdécalé nécessairement en possession de nettement
moins de mots de francais que leurs camaradesadsecfrancophones (Leseman 2000). Nous savons
egalement que les éléves allophones sont bilingoesen voie de le devenir, et potentiellement
multilingues, ou en voie de le devenir. Lors declalecte de données, plusieurs enfants nous
indiquaient qu’ils utilisaient régulierement troiguatre ou méme cing langues dans leur milieu
familial. Notre champion linguistique en a énumgir@ Ce qui nous intéresse lexicalement n’est donc
pas de compter le nombre de mots connus des Allmgzhalans I'ensemble des langues qu’ils
connaissent — tache impossible — mais plutét depcendre comment les connaissances lexicales en
francais des enfants bilingues ou multilingues é&ot d’année en année par rapport aux connaissances
de leurs pairs francophones. Nous voulons égalerdétdrminer I'impact que les connaissances
lexicales peuvent avoir sur la performance de ®&dhguistiques plus complexes, telles que la kectu

et I'écriture, qui peuvent jouer un réle détermindans le succes scolaire d’un jeune.

Nous avons vu que la conscience phonologique gedégelopper en francais a la suite d’un transfert
de la L1 en L2. Malheureusement pour les apprenantgansfert semblable ne peut pas se faireesur |
plan lexical. Méme dans le cas de langues de laaenfémille partageant beaucoup de mots apparentés,
le transfert lexical est parfois trés limité enlai’'étre systématique. Nagy et coll. (1993) ontwd que

les éleves hispanophones ont porté une attentidityd@&re aux mots apparentés en anglais lors des
taches de lecture et que cette attention a eu fen fatilitant en lecture. Par contre, Garcia (1998
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travaillant auprés d’'une population semblable,qodi que ses participants n’ont tiré aucun profi de
mots apparentés.

Le plus gros de I'apprentissage lexical en L2 doitic se faire autrement que par transfert de lgukan
maternelle (Ordonez et coll. 2002). Cela veut dire les éléves allophones doivent apprendre les mot
en les rencontrant, d’abord a l'oral, et ensuiteg @ois la littératie acquise, a I'écrit. L'acquisn
lexicale devient donc une question de contact &véangue cible (durée et qualité). Pour apprendre
nouveau mot, un éleve doit normalement le rencorghesieurs fois. Tres peu d’items lexicaux
s’apprennent d’'un seul coup. (Nagy 2005) Si un acdnsoutenu avec la langue est d’'une importance
critique dans 'apprentissage lexical en L2, les/és allophones qui ont peu ou pas de contactlavec
francais a la maison se retrouvent dans une positepprentissage difficile. Chez les éleves dguan
maternelle, beaucoup de mots trés fréquents s’appnt a la maison, bien avant que I'enfant arrive a
I'école. Ces mots ne sont pas enseignés a l'écatetaus les enfants de langue maternelle les
connaissent. De plus, ces mots fournissent soleartntenu lexical des premiers textes de lectare e
premiere et en deuxiéme année. |l suffit de lirelques petits livres de la sér@aillou pour
comprendre la place importante accordée aux mopsisa@ la maison! Or, beaucoup d’éleves
allophones ne peuvent pas reconnaitre ces mofiks aag les ont pas rencontrés chez eux et ils sie le
apprennent pas a I'école. Alors, les enfants albopk se retrouvent non seulement avec ce que nous
pourrions appeler des «trous lexicaux » mais en@wrec des déficits lexicaux particulierement
pénalisants pour un apprenti lecteur. L’enfantgdiline a beau décoder phonologiquement un mot; s’il
ne sait pas ce que le mot veut dire, il ne cormgims beaucoup de succes en lecture malgré
I'application de bonnes stratégies métalinguistigudusieurs chercheurs, dont Reese et coll. (2€100)
Verhoeven (1990) ont trouvé que les faiblessesddas en langue seconde au début de I'apprentissage
sont souvent précurseurs de difficultés en leqtlus tard.

La problématique des connaissances lexicales de®<lallophones comprend non seulement un
élément quantitatif — les enfants allophones casgait beaucoup moins de mots en francgais que leurs
camarades de classe francophones — mais égalemét@ment d’ordre qualitatif — le fait de connaitre
moins de mots, et surtout le fait de ne pas cormaiaucoup de mots fréquents connus de tous les
enfants francophones du méme age a des conséguence® qui concerne le traitement de
l'information lors de I'apprentissage de la lectures éléves allophones ne peuvent pas avoir re@ur

la méme banque de mots conservée en mémoire gueepains francophones. lls doivent donc faire
plus d’opérations cognitives et dépendre plus leoreint de leur mémoire de travail, une opération
plus colteuse en temps et en énergie (Wray 2002 )plils, connaissant moins de mots, ils peuvent
moins facilement que les francophones tirer partcdntexte linguistique pour découvrir le sens des
mots houveaux.

La complexité de la problématique lexicale ne fpas la. Les mots d’'une langue ne s’apprennent pas
un a la fois a partir d'une liste. Les mots auxgquies enfants sont exposés sont contextualisés
lexicalement et grammaticalement. A l'oral, les snebnt émis en groupes de sept ou huit et ces
groupes de mots ont une certaine unité sémantigugraematicale (Pawley et Syder 2000). En
apprenant les mots de leur langue maternelle,rienes apprennent également les collocations et les
colligations possibles de ces mots. Les éléveplatioes ne peuvent pas profiter d’'un input comparabl
a celui disponible aux Francophones. Par conségisnte peuvent donc pas développer le méme
degré de connaissance des collocations du frafeaisley et Syder 2000). De plus, s’ils vivent dans
un milieu ou le francais est parlé presque excamint comme langue seconde ou tierce par les
adultes et par les enfants de leur entourage,sitgient d’étre exposés a certaines collocations et
colligations qui sont inexactes. Donc, les faibdsskexicales des éleves allophones ne se limi@nt p
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aux mots sémantiquement riches, elles s’étendextnaots grammaticaux (prépositions, articles,
auxiliaires) qui les accompagnent et déteignersi aiar la morphologie et la syntaxe (Hoey, 2007).

2.1.4 Les bases morphologiques

Le domaine de la morphologie est, a certains égamisiomaine dans lequel les éleves allophones
peuvent naviguer avec plus de facilité que le domé&xical car les connaissances morphologiques et
les stratégies de traitement morphologiques peuserntansférer d'une langue a l'autre, a condition
bien sOr que la langue maternelle de I'éleve passesl marqueurs morphologiques utilisés dans la
langue seconde (Carlisle 1995). Cela dit, ces feass sont nécessairement limités par les
connaissances lexicales des éleves; analyser tesosantes morphologiques d’un mot inconnu exige
une grande capacité d'abstraction et les jeuneg£lge sont pas toujours a la hauteur cognitivia de
tache.

La nature exacte du transfert de morphologie etrdigement morphologique constitue un autre
domaine d'intérét dans notre recherche. Nous samw@istenant un certain nombre de choses sur le
traitement morphologique effectué par les élevasdophones en L1. Est-ce que le traitement observé
chez les éléves allophones suit les mémes lignse €ait-il autrement?

En réponse a cette question, nous pouvons d'ali@dles conclusions des chercheurs qui ont analysé
les stratégies orthographiques des enfants de éantaternelle, afin de repérer des indices de leur
traitement morphologique implicite. En premiére émrdéja, la structure morphologique d’'un mot
affecte la tendance des éleves a omettre la prenci@nsonne d’'un groupe de consonnes finales
(Treiman et Cassar 1996). En deuxiéme année, lEmntenpeuvent tenir compte d’informations
morphologiques dans leur orthographe de mots comgp)anais ils semblent se baser plutét sur des
patrons d’épellations que sur des régles (PactoRagbl 2003, Pacton 2003). Egalement, dés la
deuxieme année, les mots francais dont un dérivéngie de déduire la consonne muette
(gratuit/gratuite sont plus faciles a orthographier que des mots sadice morphologique, et la
réussite sur ces mots est prédite par la sen8inilitrphologique (Sénéchal 2000). Nunes et colP{19
Bryant et coll. 1997) mettent en évidence une éimiudans lI'acquisition de I'orthographe du passé
des verbes réguliers anglais entre la deuxiema euatrieme année, et établissent un lien avec la
conscience morphologique. Une évolution semblabééatrouvée en frangais pour le pluriel (muet)
des noms et des verbes ét —nt) (Totereau et coll. 1997). Enfin, I'étude des ersed’accord chez
I'enfant et chez I'adulte a mis en évidence I'effetla proximité d’'un distracteuté chien des voisins
arrivent) et celui de la compétition entre la forme viséere forme homonyme plus fréquentields
filtres, ou le nom est plus fréquent que le verbe) (Faydlargy 1992, Sandra et Fayol 2003, Fayol et
coll. 1994, Largy et coll. 1996).

En ce qui concerne le développement des connassanorphologiques en langue seconde, nous
pouvons citer la recherche d’'Uliman (2001) qui megpque les locuteurs natifs traitent la morphelogi
au niveau de la mémoire procédurale, tandis quadpeenants de langue seconde sont plus dépendants
de la mémoire déclarative. Wade-Woolley et Gev®9)9rouvent des différences dans le traitement
de la morphologie d’'une langue seconde selon lguematernelle de I'apprenant, ce qui s’ajoute aux
travaux montrant que les apprenants d’'une languensie sont influencés dans leurs stratégies de
traitement par la typologie de leur langue matéenéKoda 1990) ou des autres langues qu’ils
connaissent (Herwig 1998). On observe chez lesnenfan immersion une persistance d’erreurs
morphologiques de genre, d’accord et de tempsk&ad76, Day et Shapson 1987, Wesche 2002). Or,
cette fossilisation ne semble pas avoir été obsechez les enfants qui, comme les Allophones de
notre recherche, sont insérés dans des classdgrégubien que diverses études montrent que ces
derniers ont des résultats inférieurs a ceux destéors natifs en compréhension, vocabulaire,
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morphologie et syntaxe (Chiappe et coll. 2002a @2p, Verhoeven 1997, Droop et Verhoeven
2003).

Il semblerait donc que le traitement morphologiguel2 n’est pas tout a fait identique au traitement
en L1. Comme dans le cas du traitement des séquengeales (collocations et colligations), il ylas
indications que les éléves allophones dépenderst géuleur mémoire déclarative que leurs pairs
francophones.

2.1.5 Les bases syntaxiques

La syntaxe est rarement abordée par les cherch@utéressant aux premiers apprentissages desséleve
de langue seconde en contexte de submersion. Leuaadiintérét porté a la syntaxe chez cette
population est compréhensible. Le développement ademaissances phonologiques, lexicales et
morphologiques est préalable au développement )dyoea et il n'est pas facile d'isoler les
connaissances syntaxiques chez les éleves quiss&gent que peu de mots et qui sont encore aux
prises avec la maitrise des phonémes de la lanlee Bour cette raison, nous avons pris la détisio
de traiter la syntaxe dans la section suivante’istédrer la problématique a une discussion plus
générale du développement de la littératie en lamgaternelle et en langue seconde.

2.2 Le développement de la littératie et les élallephones

2.2.1 La lecture

Vers la fin de la troisieme année du primaire, hangement important arrive dans I'apprentissage
linguistique des éléves : au lieu de lire pour apdre a lire, les éleves se mettent a lire poureaujve

tout court (Stanovich 1986). La transition lingigse vécue par les éléves a ce moment charniére est
tres importante. Au premier cycle du primaire, #8ves se servent de leur vocabulaire oral pour
apprendre a décoder. Au deuxieme cycle et au éroisicycle, ils appliquent leurs habiletés de
décodage a l'acquisition de nouveaux mots et desgaux savoirs. Or, si un éleve n'a pas encore
maitrisé I'acte de lecture au premier degré, iltpbfiicilement passer au deuxieme degré. C'esta ¢
point que l'effet Matthieu Nlatthew Effedt selon lequel les riches s’enrichissent et leavpes
s’appauvrissent, se fait pleinement sentir. Leveslequi accédent au deuxieme degré de la lecture
prennent leur essor en apprentissage lexical, mtrgigue, syntaxique, alors que les éléeves en
difficulté accumulent les retards dans les mémesailoes.

Malheureusement pour beaucoup d’éléves allophdegmssage au deuxieme degré de lecture ne se
fait pas facilement car ils n'ont pas pu dévelodpsrmémes compétences lexicales et syntaxiques que
les locuteurs natifs du méme milieu socioéconomigudu méme niveau cognitif (Verhoeven 1987,
1990, Laufer 1997). En effet, I'éleve qui ne recaihpas au moins 95% des mots d’'un texte peut étre
compléetement bloqué dans sa compréhension du eofitanfer 1997) et il y a beaucoup de facteurs
qui font que les éleves allophones connaissenémettit moins de mots et de séquences lexicales que
les locuteurs natifs (Wray 2002).

Méme si I'éleve allophone n’est pas totalementtértians sa compréhension d’'un texte a cause des
faiblesses lexicales, il peut étre grandement tigham rapport au locuteur natif, soit parce gadhnait
moins de séquences lexicales et moins de colligatp’'un locuteur natif comparable, soit parcelqu’i

a stocké les connaissances semblables ailleurgprome. Comme dans le cas de l'interprétation de la
morphologie de la langue seconde, les éleves alltogsh sont obligés de se servir de leur mémoire
déclarative la ou des locuteurs natifs peuventeseafleur mémoire procédurale et accomplir la méme
tache plus rapidement et avec moins d’effort (\\&2@92, Towell et al. 1996).
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Alors que les éleves allophones sont pénaliséslgpdaiblesse de leurs connaissances lexicales et
syntaxiques en lecture, ils ne sont pas désavantadgeus les points de vue. Certains chercheurs ont
trouvé que les éléves bhilingues possédent un parsdglegré de conscience métalinguistique que leurs
pairs unilingues et qu’ils peuvent appliquer cettescience aux aspects structuraux de la langle cib
afin d’améliorer leur performance en lecture et<daautres domaines (Bruck et Genesee 1995,
Bialystok 1991). La recherche indique aussi quedleéves allophones qui savent déja lire en L1
arrivent a transférer leurs stratégies de lectueel2 et a accélérer ainsi leur apprentissageli€aet

coll. 1999).

2.2.2 L'écriture

L’écriture des jeunes Allophones a été relativenymi étudiée a ce jour. Les quelques recherches
effectuées dans le domaine arrivent majoritairengetd conclusion que, comme dans le cas de la
lecture, les stratégies apprises dans une autgeidasi elles ont eu lieu, ce qui n'est pas le @s d
enfants intégrant I'école québécoise en premienée, peuvent se transférer d’'une langue a une autr
(Francis 2000, Davis et coll. 1999). Par contrs limitations lexicales, morphologiques et syntagis

gue nous avons observées dans notre exploratiten ldeture nuisent nécessairement a la production
écrite des jeunes allophones, ralentissant le psoiseet rendant I'acte généralement plus diffigile
accomplir.

3. Les objectifs

3.1 L’objectif principal
A partir des instruments de mesure linguistiquégsmans le cadre de cette recherche, nous voulons

élaborer un protocole d’évaluation de la compétdaogagiere en francais oral et écrit des éléves
allophones des trois cycles du niveau primaire.

3.2 Les objectifs spécifiques

Nous cherchons ici a compléter une recherche déj@mmee sur les habiletés langagieres
(connaissances lexicales, connaissances morphasyea et stratégies linguistiques) des éleves
allophones. Nous présenterons les résultats de oetherche dans ce rapport. Par la suite, nous
utiliserons ces résultats et les instruments ques awons utilisés pour les obtenir pour pouvoiigéd

un guide d’évaluation linguistique a l'intentionsdenseignants qui ont un nombre important d’éléves
allophones dans leur classe.

Nous espérons que les instruments d’évaluatiore eguide qui I'accompagnera permettront aux
enseignants d’évaluer rapidement les éleves declasse et d’identifier les forces et les faiblesde
leurs apprenants francophones et allophones ardifcer les éleves qui sont le plus a risque.

4. La méthodologie

4.1 Les participants

Lors de cette recherche, nous nous sommes rendgsldaécoles partenaires, dont les plus éloignées
étaient a 1600 kilometres de Montréal, et nous s\waueilli des données utilisables (tests complétes,
informations démographiques cueillies) auprés det822leves allophones, autochtones et
francophones. Nous avons également évalué a psi2feenfants lors du pilotage de nos instruments
d’évaluation et encore 200 enfants qui ont paric@pla collecte de données principale mais pour qui
nous n‘avons pas pu obtenir des résultats ou desriations compléetes et qui ont di étre rejetés. Le
éléves que nous avons vus parlaient plus de 50dsnmaternelles différentes, dont certaines que,nou
linguistes, ne connaissions pas avant d’entamée cetherche. Grace aux écoles, aux enfants et aux
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parents qui ont accepté de participer a notre étcelgrojet est devenu pour nous le plus beau des
voyages de découverte a travers le Québec ete faiis des enfants multilingues, le monde.

Le tableau 4.1 présente la distribution démographide nos participants et le tableau 4.2 indique le
distribution par sexe dans les écoles.

Tableau 4.1 : Distribution démographique

Ecole | N Localisation Langue  diEléves L1 Eléves L2 SFR IMSE
quartier (%) (%)
1 359  lle de Mt Fr 30 70 10 9
2 256 Montérégie Fr 100 0 1 5
3 471 Montérégie Fr 100 0 3 3
4 30 Montérégie Fr 100 0 2 3
5 38 Montérégie Fr 100 0 3 4
6 14 Montéréegie Fr 100 0 3 3
7 234 lle de Mtl Ang 20 80 10 5
8(1) 270 Cote-Nord Innu 10 90 10 10
8(2) 97 Cote-Nord Innu 10 90 10 10
8(3) 112 Cote-Nord Innu 10 90 10 10
8(4) 40 Cote-Nord Innu 10 90 10 10
8(5) 40 Cote-Nord Innu 10 90 10 10
8(6) 42 Cote-Nord Fr 30 70 4 10
9 245 lle de Mtl Fr 40 60 10 10
Indice du seuil de faible revenu (SFR)
Indice de milieu socio-économique (IMSE)
Tableau 4.2 : Distribution des participants pareseixpar école
Mat. e 2 F 4° 5° 6° DGA N
Ec| F M F M F M F M F M F M F F
1 36 32 29 26 27 31 40 34 24 31 27 22 359
2 |23 23 17 17 10 25 17 11 24 12 27 21 16 13 256
3 |27 21 29 36 32 26 31 31 32 31 42 34 48 51 471
4 19 11 30
5 15 23 38
6 8 6 14
7 11 10 19 14 18 22 23 23 22 15 13 15 14 15 234
8 |55 43 27 38 35 45 49 36 52 44 44 29 47 37 1201 6
9 17 20 22 21 16 11 17 16 26 19 28 18 5 9 245
N 133 117 192 198 124 144 163 143 187 152 176 14D n56 13 21
250 390 268 306 339 325 336 34 2248

DGA = Difficultés graves d’apprentissage
* Représente les résultats obtenus dans 6 écdieshawnines de la Cote-Nord.

16



En tout, il y avait 1168 filles et 1080 garconschis dans 14 écoles, dont 5 majoritairement
francophones et 9 majoritairement allophones

Méme si nous avons eu beaucoup de participantss neupouvons conclure que notre population
représente idéalement les trois groupes princigamtesquels portait notre étude : allophones it I
de Montréal, francophones de I'lle de Montréal @talRive-Sud et Innus de la Cote-Nord. Entrer dans
une école pour évaluer les éleves n’est jamaisefdtifaut obtenir le consentement de la commissio
scolaire (ou du conseil de bande dans le cas des<tinnus), de I'école, des parents, des ensdgnan
et des éleves. Il faut ensuite trouver des plagesifes qui conviennent et a I'école et aux charche
Comme nous ne pouvions pas espérer aller dangsigtand nombre d’écoles et comme la recherche
portait principalement sur les éléves allophonésfaliait favoriser les écoles avec les grandes
concentrations d’allophones. Or, ces écoles seuednt souvent dans les quartiers les plus défsé®ri
de Montréal, ce qui ajoute un biais socioéconomiguebiais linguistique. Ce biais s’est confirmé
lorsque nous sommes partis a la recherche de gotgmoins formés d'éleves unilingues
francophones. Il s’est avéré presque impossibla tfeuver dans les contextes socioéconomiques
semblables & ceux de nos éléves allophones. Aprélsjues tentatives infructueuses sur I'lle de
Montréal, nous avons été obligés de recruter nospgs témoins sur la Rive-Sud dans les contextes
beaucoup plus favorisés que ceux des écoles peieene Montréal. Nous aurions bien voulu évaluer
les groupes plus comparables, mais nous n'avongepasi a le faire.

Un deuxieme probléme en rapport avec I'échantilbgenest devenu apparent lorsque nous avons
entameé I'analyse des résultats. Les cotes de fegknu (SFR) et de milieu socio-économique (IMSE)
établies par le MELS représentent le pourcentaggemales éleves vivant dans la pauvreté et le
pourcentage moyen du niveau de scolarité des paf@atix écoles avec la méme cote pourraient donc
bien avoir des profils trés différents et ces dédfices n’étaient pas sans conséquences pour hude é
Par exemple, sur Ile de Montréal il y a certaalBphones trés instruits qui, récemment arrivés au
Québec, vivent dans une pauvreté économique quorrespond ni a la richesse socioculturelle de
leurs diplédmes ni aux attentes qu’ils ont vis-aeisrendement scolaire de leurs enfants. Il s@igie
pauvreté qui est en quelque sorte provisoire et do#s différente de la pauvreté récurrente de
certaines familles sous-scolarisées de génératigrerération. Dans plusieurs communautés que nous
avons visitées sur la Rive-Sud, nous avons elet'éfiverse : un manque de correspondance entre les
deux cotes du MELS et le succes relatif des élaugsepreuves linguistiques. Cette fois-cli, il s&sgit

des enfants provenant de milieux assez bien catédeux indices dont un bon pourcentage de parents
gagnait bien leur vie dans les usines, mais quipounttant moins bien performé que ce a quoi nous
nous serions attendu, peut-étre parce que leuentsaaccordaient moins d’'importance aux dipldmes
que les parents allophones, plus dipldmés maieggait plus pauvres, de I'lle de Montréal. Il netfau
évidemment pas généraliser. En général, les enfailtagues francophones des milieux les plus aisés
ont mieux réussi que les enfants allophones. Noutons simplement dire que I'immigration récente a
eu pour effet de rendre certains prédicteurs diopeance traditionnels, tels que la SFR et I'IMSE,
moins pertinents.

Il faut savoir également que nos participants dle e Montréal étaient entrés majoritairement a
I'école a I'age de quatre ans alors que les frangops de la Rive-Sud avaient commencé la maternelle
a cing ans, difféerence liée a leur difference ddiemni socioéconomique. Encore une fois, cette
différence a pu avoir des conséquences sur ledtatssobtenus par les enfants dans les premiéres
annees du primaire.

Méme notre population la plus homogene du pointvde linguistique et socioéconomique, celle
formée par les éleves autochtones, n'échappe paprahleme de la diversité. Certains de nos
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participants autochtones vivaient dans des commésdoin d’'un centre francophone et pouvaient
fonctionner en innu partout sauf a I'école, alonge od’autres habitaient en ville, entourés de
francophones et du francgais. Certains Innus sawhien lire et écrire leur langue maternelle akpuge
d’autres la parlaient sans la lire ou I'écrire. @ues enfants — une petite minorité — préféraient |
francais a I'innu. Quelques enfants avaient desmartres dipldomés mais la norme était un taux de
diplomation parentale extrémement faible joint @& yorauvreté socioéconomique aigué (Bergeron et
Rioux 2007). Méme I'homogénéité linguistique appéeede cette population s’est avérée moins que
parfaite. Nous avons découvert que chaque comméirevait son dialecte et que ces dialectes étaient
parfois tres différents les uns des autres.

Il sera donc important de tenir compte de la dierdes profils des participants lors de I'étuds de
résultats.

4.2 Les instruments

Les instruments d’évaluation sont au cceur de cgetpde recherche. Nous les avons congus en
fonction a la fois de nos besoins en tant que tieens nous intéressant a I'apprentissage du freincai
par les éléves non francophones et des contrai@éies du milieu scolaire dans lequel ceuvrent les
enseignants qui, nous espérons, les utiliseront poaux évaluer la performance linguistique des
éléves de leur classe. Etant donné cet objectibldoaréation simultanée d’'instruments de recheethe
d’outils diagnostiques, nous avons dd respectecdesaintes tres rigides. Par exemple, nous astdns
produire des tests de groupe qu’on pouvait faigs@afacilement & une trentaine d’éléves a la fois,
sous la surveillance d’'une seule personne et sangiar ni la validité ni la fiabilité. De pluses taches
devaient plaire aux éléves et aux enseignantst awei certaine validité a leurs yeux, et ne pasgrne
trop de temps a compléter, méme pour un éléveféoutte d’apprentissage. Comme nous disposions
d’'un temps limité dans les écoles, et il nous @tgitossible, du point de vue logistique, de revdains

une école plusieurs fois au cours d'une année, @woORSs €galement été contraints de créer des
instruments que nous pouvions administrer I'un sfiautre, avec des petites pauses santé entre les
épreuves, sans déconcentrer ou fatiguer les enfants

Nous aurions sans doute pu obtenir des résultatsglacts pour chaque individu si nous avions fait
venir les éleves a l'université pour les évaluetividuellement dans des conditions de laboratoire,
mais nous n’aurions pas pu en évaluer 2248 de Malnér Natashquan, et nous n’aurions pas pu creer
des instruments simples a remettre aux enseigadat$in du projet de recherche pour gu’ils puissen
plus facilement travailler auprés des éleves nancophones.

Nous avons élabore, raffiné et retenu 14 taches, Hd qui sont des tests de groupe que nous pouvons

remettre aux enseignants. La tache de productie qui évalue les capacités pragmatiques desléve
doit étre administrée sur une base individuelledistéribution des taches est donnée au tableau 4.3.
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Tableau 4.3 : Distribution des taches en fonctiomideau scolaire

Taches \ Année M 1 2 3 4 5 6

Dictée de mots X X
Reconnaissance de mots X
Vocabulaire X X
Compréhension de phrases X X
Identification de mots écrits X
Synonymes 15 mots X
Synonymes 40 mots X X X X
C-test Crabe X

C-test Désert X X

Production écrite X

Lecture X
Passé simple X
Expressions idiomatiques X X
Production orale (individuelle)| X X X X X

4.3 Description des taches

Dictée de mots : La dictée consiste en 11 motsitatla tres facilel§, la, les) au trés difficile €amion

de pompie). A la maternelle, nous utilisons le test pourléeala sensibilité des enfants aux lettres
(print awareness Nous expliqguons aux enfants qu’ils vont fairenb&ant d’écrire les mots que nous
allons dicter. Nous évaluons par la suite la réactles enfants a la tache. A la maternelle, certain
éléves copient les numéros qui paraissent surulidlefegéponse. D’autres font des dessins. Certains
reproduisent les lettres de leur nom. D’autres smapables de représenter graphiquement des
phonémes du mot cible ou parfois méme le mot aypteimRendus en premiére année, les éléves sont
normalement capables de nous donner une représargedaphique de la plupart des syllabes. Certains
sont déja capables de bien écrire tous les mots.

Reconnaissance de mots : Dans cette tache, créé€hgatal Roy et Chantal Sabourin avec la

collaboration de Line Laplante, nous donnons adarga une image en dessous de laquelle il y a cing
«mots » : un pictogramme, une combinaison aléatdie syllabes prises dans le syllabaire de

I'inuktitut, les lettres du vrai mot dans le déserdune représentation phonétique du mot et lemodi

bien écrit. L'ordre des distracteurs change a chdatgm. Comme la dictée, cette tache nous aide a
évaluer la sensibilité des enfants aux lettresust graphémes. Les enfants peu habitués aux lettres
favorisent les pictogrammes. Les enfants ayantplung grande expérience graphique préférent les
lettres. Les enfants les plus avancés sont capdelehoisir une représentation phonétique du mot
cible.

Vocabulaire : Cette tache a été congue par Lindanép de 'UQAM pour servir de test de groupe
aupres des enfants qui ne savent pas encore bies présentons aux enfants une série de 16 images.
En dessous de chaque image, il y a quatre motss Nemandons aux enfants de choisir le meilleur
mot pour nommer I'image et nous lisons chacun dets mieux fois. Parmi les réponses possibles, il y
a la bonne réponse (eshaf), un hyperonyme (exanimal), un mot qui représente une partie du tout
(ex.oreille) et un distracteur lexical (eghien).
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Compréhension de phrases : Cette tache, créée quég Mabelle, évalue les compétences syntaxiques
des éleves. La version complete compte 30 itemis noais avons été obligés de la raccourcir dans les
écoles autochtones étant donné les contraintesoteftgs auxquelles nous faisions face. Chaque item
consiste en une consigne que nous demandions damt®ml’exécuter. Il s’agissait de faire des X,
d’encercler des images, de colorier, etc. Danédéion montréalaise, nous avons lu les consignes pou
les enfants en premiere année et nous avons deraardenfants de lire les consignes eux-mémes en
deuxiéme année. Dans les écoles autochtones, nons ka les consignes pour tous les enfants afin de
contrbler autant que possible les facteurs autressgntaxiques en jeu.

Identification de mots écrits : Avec cette tachee @autre création de Line Laplante, nous évaluans |
reconnaissance de la bonne forme écrite du motfdimele plus, nous donnons aux enfants une image
et quatre choix possibles. Cette fois-ci, nous nomsnl'image et nous demandons aux é€léves
d’encercler le bon mot, bien écrit, en leur conaeilde bien regarder tous les mots avant de choisi
Les réponses possibles contiennent les possibgitésantes : le bon mot, bien écrit (éotte, un
distracteur phonétique (ekoppe, un distracteur graphique (el3olle) et un distracteur sémantique
(ex.soulier).

Synonymes 40 mots, 15 mots : La tache des synongnéés concue par Lori Morris dans le dessein
d’évaluer la profondeur des connaissances lexiaeséléves. Lors d’'une recherche antérieure, nous
avons utilisé deux tests lexicaux : antonymes eiogymes. Apres une tentative infructueuse de
construire ces tests a partir des listes de motodabulaire établies par des spécialistes en tiiplarc
pour l'enseignement des mots en milieu primaire secondaire (peu ou pas de pouvoir
discriminatoire), nous avons choisi les mots anoeteles mots ciblés en fonction de leur fréquence
dans la langue écrite. Un des deux mots (et tnégesd les deux) figurait parmi les 3000 mots lesspl
fréquents de la langue écrite. De plus, nous avwatué chaque mot en fonction de sa fréquence
plausible dans la vie d’'un éléve du primaire etétas choix auprées d’une variété d’éleves. Nous
avons retenu cette formule pour le projet « Unéejmsesure » et pour la recherche aupres des éléves
autochtones. Etant donné les résultats obtenusdlongrojet « Les mots pour le dire », nous avons
laissé tomber le test d’antonymes pour ne garderlguest de synonymes, tache qui discriminait
beaucoup plus entre les éléves. Nous avons égaiegrienia décision d’orienter les éleves vers la
réponse voulue afin d’éliminer l'utilisation de tanes stratégies infructueuses que nous avons
observées lors du premier projet de recherche.ti® @i@, nous avons donné aux éléves le mot pour
lequel il faut trouver un synonyme ainsi que lesxdpremiéres lettres du mot a trouver et un nombre
de tirets équivalents au nombre de lettres mangeahes premiéres lettres et les tirets sont la pou
servir d'amorce et pour orienter les enfants varbdnne réponse. Comme nous ne voulions évaluer
gue les connaissances lexicales des éléves, naus @accepté toute orthographe qui donnerait la
bonne version phonétique du mot cible. Nous aveoéé e test court de synonymes aprés nous étre
rendu compte que le test de vocabulaire de Lindalné, congu pour les éléves du premier cycle du
primaire, était trop facile pour les éleves de demme année dans la région montréalaise. Au lieu de
créer un nouveau test de groupe a l'intention deét®&ves, ce qui aurait eu l'effet de les isoleteshe

pas nous permettre de comparer leur performante szlle des éléves plus jeunes, soit a celle des
eléves plus ageés, nous avons décidé de leur danrssus-ensemble de 15 mots du test de synonymes
de 40 mots. A cette fin, nous avons choisi les netda version longue qui se sont avérés les plus
faciles pour les éléves d& @°, 5° et 6 années.

C-tests : Dans un C-test traditionnel, le cherchgend un court texte, laisse une phrase ou deux
intactes au début pour permettre au lecteur déuer &t puis supprime la derniére moitié d’un st
deux. En francais, langue tres riche en morpholtigieonnelle et dérivationnelle, le C-test donne a
chercheur un apercu des connaissances morpholsgigseparticipants. Nous nous sommes servis de
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deux C-testsle petit crabeet Les désertscrées conjointement par Isabelle Lépine, Maribella et

Lori Morris. Comme nous avons utilidée petit crabeavec les enfants dé"lannée, nous avons di
'adapter a leur niveau cognitif. Au lieu de supper la moitié d’'un mot sur deux, nous avons
supprimé certaines lettres en fin de mot (de 1 en3jonction de ce que nous cherchions a observer
(connaissances de la morphologie flexionnelle aiva&gonnelle, connaissance du genre). Le tbes
désertsa été administré erf 2t en § année, age auquel les enfants sont plus autonemiesture. Ce
C-test respecte scrupuleusement les normes deéocréetbituelles. Dans notre choix de textes, nous
avons essayé d’éliminer toute difficulté lexicalim ale minimiser I'impact des connaissances lexsal
sur la performance morphologique des enfants.

Production écrite : Dans cette tache, créée paieMabelle, nous essayons d’évaluer les habiletés
syntaxiques des éléves en leur présentant unedpbarases a compléter. Dans chaque phrase, il y a
des contraintes syntaxiques a respecter. Quanb@ateral, il y a beaucoup de latitude et les éléves
peuvent s'amuser a faire des phrases tres drokssptemieres phrases confrontent les éléves aux
contraintes les plus simples. Par la suite, lagat#vient plus complexe. Nous avons décidé d’adopte
une tache beaucoup plus contrélée que la rédalttiend’une histoire, que nous avons utilisée lors
d'une autre recherche. Sans contraintes syntaxiguespecter, beaucoup d’éléves ont recours aux
structures les plus simples et les plus connuexf, Bs ne se rendent pas a la limite de leurs cégm

et c’est justement ces limites que nous voulionqdaegr.

Lecture : La tache de lecture, une création de d.@@bdard de 'UQAM, est la plus classique de

'ensemble des instruments. Nous demandons aux<ldg lire un court texte et de répondre aux
guestions qui suivent. Certains items demandengiwes de repérer des informations dans le téxte e
d’autres requierent des inférences assez simples.

Passé simple : Il s’agit d’'un autre test créé pari®Labelle. Alors que le passé simple n'est pas
enseigné avant la fin du primaire et le début dinsdaire, et qu'il est peu présent dans les manuels
scolaires, un enfant qui lit des romans en frangara eu un contact important avec la forme awant |
fin de la & année. Par contre, un enfant qui lit peu ou qaisihde lire dans une autre langue, n'aura
eu presque pas de contact avec le passé simplke aendéme point dans sa scolarité. Le test enssoi e
assez simple. Nous avons pris une petite histdiréliminé la terminaison de tous les verbes, ne
préservant que le strict nécessaire du radical palimuer aux €léves le verbe a compléter, et pesir
orienter vers le passé simple. Dans les consigness n’indiquions pas aux éleves que nous
cherchions le passé simple. Nous leur demandionkralde texte et de compléter les mots ou |l
manquait des lettres.

Expressions idiomatiques : Ce test a été concl.gaMorris pour évaluer la connaissance qu’ont les
eléves des expressions idiomatiques. La connaissiasexpressions idiomatiques est un indice assez
sOr de la quantité d’exposition du participant dalague et de sa maitrise de la langue (Wray 2002,
Iralde et Lainé 2004). Dans le test, nous décrivanspetit scénario dans lequel I'emploi de
I'expression ciblée serait logique et nous donderdgbut de I'expression comme amorce. Ce qui nous
intéressait était la capacité des enfants de netraet reproduire la fin de I'expression.

Production orale : Le test de production oralet éiaseule épreuve administrée individuellementteCe
tache prend la forme d’'un jeu de consignes ou &enéxplique au chercheur ou placer une série de
personnages pour que le scénario du chercheuré gaerhun isoloir, soit identique au scénario devant
lequel se trouve I'enfant. Nous évaluons la comipdegyntaxique et I'exactitude sémantique des
enoncés produits par les éleves. Comme plusieuseeages a placer partagent un, deux ou méme
trois traits (ex. sexe, longueur de cheveux, typevdtements), les enfants doivent produire des
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constructions relatives complexes pour accomplitdtdne. Nous avons administré cette épreuve aux
enfants francophones et allophones de la materaddesixieme année, ce qui a occasionné certaines
difficultés lexicales imprévues. Nous avons utiligg premier scénario avec les trois petits cochons
(tachés ou pas, couchés ou debout) qui habitagems des maisons de paille, de pierre ou de bois
(Figure 4.1), mais nous avons vite découvert que deves allophones ne possédaient pas des
connaissances lexicales a la hauteur de la taches Bvons ensuite eu recours a un scénario plus
neutre lexicalement ou les éléves placaient demnéntlans un village et ou les mots nécessairentta
connus (Figure 4.2).

Figure 4.1 : Planche et personnages du village
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Figure 4.2 : Planche et personnage des petits oscho

4.4 L'administration des taches

Dés qu'une école acceptait de nous recevoir, nogengsions les taches a assigner par année scolaire
et par classe selon le temps qui nous était akdeelon les données que nous avons pu cueills dan
d’autres écoles. Comme nous ne pouvions pas esp@maer toutes les tdches que nous avons créées a
tous les enfants, surtout au premier et au deuxieyole du primaire, nous avons diU organiser une
distribution optimale pour chaque contexte. Darssdeoles, les taches étaient administrées par des
equipes de deux ou trois chercheurs, souvent &iele Ide I'enseignant titulaire. Les enseignants se
sont avérés trés intéressés par les taches et paadiere dont leurs éléves les complétaient.disn
aidaient également a contréler les groupes plisitents.

Nous avons séparé les pupitres ou utilisé desiisghour permettre aux éleves de travailler en .paix
Comme les taches n’étaient pas des épreuves deseitet comme les classes et les individus
fonctionnaient a des rythmes différents, nous maveas minuté avec précision les taches ou les®lev
avancaient a leur propre vitesse. Nous avons gré&féweiller les groupes, encourager les retamstai

a terminer et laisser aux éleves la possibilitéraeailler a leur rythme. Nous avons d'ailleurs elve

gue les enfants ont fait preuve de beaucoup decess uns envers les autres. Dans toutes nossécol
partenaires, les plus rapides terminaient leurg&thattendaient patiemment les autres. La plujest
taches assignées aux éleves du premier cycle thaipei étaient complétées un item a la fois sous le
contrble des chercheurs. Certains enfants, sodgsmlus impulsifs, n’arrivaient pas a respectsr le
consignes et a suivre le chercheur. lls se lantalans les taches et les complétaient n’importe
comment. Il s’agissait souvent d’enfants déja disgiqués comme ayant un trouble d’apprentissage ou
de comportement. Comme leur copie ne ressemblaifmzlle des autres, nous avons pu les identifier
et les exclure de I'analyse des résultats.
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Si un éléve était frustré ou déconcentré au panpetturber les autres, nous avons arrété I'épretive
demandé au titulaire de la classe de lui donnetqgeechose d’autre a faire. Généralement, les
enseignants qui ont observé l'assignation des $daHeur classe ont exprimé leur surprise concérnan
la concentration et I'application dont les élévasdient preuve, parfois pendant 90 ou 120 minutes.

4.5 Traitement des résultats

Nous avons créé des bases de données pour chayae éhaque degré scolaire, chaque école et
chaque tache, et nous avons entré les réponsesaopar les éleves. Nous avons également choisi de
pondérer I'age de chaque enfant (calculé le jout ajpassé les tests) par degré scolaire pourexsisu
comparaison la plus équitable possible entre lediviolus. Cette pondération s’est avérée
particulierement importante dans le cas des élduegremier cycle du primaire ou les compétences
évoluent tres rapidement. Dans les cas ou un sgskénaire d’évaluation (bonne réponse/ mauvaise
réponse) ne s'imposait pas, nous avons di dévelappeu des systémes de codage pour mesurer les
éléments qui nous intéressaient le plus. Voici @umeé des systemes de codage utilisés lors de
'analyse des données :

Dictée de mots : Ce test a été donné aux élevesatiernelle et de premiére année. Nous avons donc
évalué avec un seul et méme instrument des enjantsarrivaient pas encore a former des lettres et
des enfants qui écrivaient déja des phrases. Lieéthif de créer un systéme de codage qui nous
permettait de placer tous les éléves sur un camtinet tout en mettant en évidence les difféerenegs |
plus saillantes entre les individus les plus fettées plus faibles. Nous avons choisi d’élaboren
systeme de codage afin de tenir compte de l'exagitde la représentation graphique et de la
représentation phonologique dont les éléves étaapables. Voici le systeme adopté :

6 = bonne représentation graphiqueragtro

5 = bonne représentation phonologique mais unereoredes erreurs graphiques (esaitreaul)

4 = bonne représentation du nombre de sons, nraigrerdans la représentation graphique d’'un ou de
plusieurs des phonémes

3 = utilisation de plus d’'une lettre pour représemnin mot

2 = production d’une lettre

1 = dessin ou chiffre copié

0 = pas de réponse

Pour les éleves de la maternelle, nous avons éalrutésultat a partir des codes 4, 5 et 6 combZes
résultat nous permettait d’'identifier les éléves gavaient écrire ou qui maitrisaient clairement le
principe de représentation alphabétique. Nous avm@ement calculé un autre résultat qui nous
permettait d’identifier les enfants qui étaientvene d’acquérir la représentation alphabétique ésasl

et 2). Les codes 0 et 1 étaient regroupés pour gimeml’identification des éléves qui n’étaient
probablement pas encore rendus au stade alphabétiqu

Reconnaissance de mots : Pour cette tache, le eatiampulait de la structure interne des items. Pour
chaque image, il y avait cinq choix de réponsecghaorrespondant a un niveau de développement en
reconnaissance d’'un mot: un pictogramme (niveale plus faible), une combinaison aléatoire de
syllabes prises dans le syllabaire de l'inuktitnivéau 2), les lettres du vrai mot dans le désordre
(niveau 3), une représentation phonologique du (mieeau 4) et le vrai mot bien écrit (niveau 5).
Nous avons calculé les résultats par niveau etitensous avons regroupé les codes 4 et 5 pour frouvo
identifier les éléves qui savaient déja décodelestodes 1 et 2 pour identifier ceux qui n’étajeas
encore sensibles aux lettres. Le code 3, reprédemt@ connaissance du principe alphabétique,itresta
inchangeé.
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Vocabulaire : Encore une fois, c’est la structues dems qui détermine le codage des réponses, mais
les codes ne se situent pas sur un continuum depetieental comme dans le cas de la dictée ou de la
tache de reconnaissance de mots. Nous avons cédcaldmbre de bonnes réponses. Ensuite, nous
avons regardeé les préférences des éleves dans ¢eleme mauvaise option avait été sélectionnée afi
de déterminer le type d’erreur commise.

Compréhension de phrases : Pour cette tache, iavajt pas de degrés de réussite possible. Soit les
eléves ont respecté la consigne donnée, soit pas.

Identification de mots écrits : Le codage des réperde cette tdche ressemble au codage du test de
vocabulaire. Nous avons comptabilisé les bonnesnsgs et ensuite examiné la nature des distracteurs
choisis en cas de mauvaise réponse.

Synonymes 40 mots, 15 mots : Pour ces taches, axars créé plusieurs catégories de réponses : le
bon mot bien orthographié (codé 5), une représentahonologique du bon mot mais avec une ou des
fautes d’orthographe (codé 4), la bonne reprédentérthographique ou phonologique) d’'un mot de
la bonne famille mais de la mauvaise catégorie graticale (codé 3), une représentation
phonologique légerement faussée de la bonne répoasgque nous avons appelé les exemples de
surdité phonologique (codé 2), une réponse aub@é(kd) et 'absence d’'une réponse (codé 0).

C-tests : Le codage des résultats du C-test sfEs€oselon les mémes principes et les mémes codes
gue le codage des résultats du test de synonymis. dfavoir une mesure de la sensibilité
morphologique des éléves, nous avons procédé auxiémne codage des résultats du méme test. Cette
fois-ci nous avons isolé et évalué la performaree éeves aux items ou il fallait ajouter un matgue
morphologique de pluralité a un nom ou a un adjeetur ce codage, nous avons utilisé un systeme
binaire : présence ou absence-gdunorphologique. Nous n’avons pas tenu compte césuautes.

Production écrite : Le codage des réponses dorméésst de production écrite s’est avéré une tache
difficile car il fallait tenir compte de beaucoup ®ariables en raison de la structure plus oudstia
tache. Alors que nous avions envisagé une seuleeb@ponse syntaxique — c’est-a-dire le respect de
la contrainte — le fait de laisser aux participdatfiberté de mettre ce qu’ils voulaient dansrtaiten
termes de contenu nous a obligés de prendre cestalacisions au moment de |'évaluation des
réponses. Méme si l'unité de base de la tachelatpltirase au complet, nous avons décidé de calcule
les résultats et par trou et par phrase. Sinons mourions le risque de sous-évaluer la malitrise de
certaines structures enchéassées dans des phrasey await d’autres contraintes plus difficiles a
respecter. Nous avons également constaté tresi¢oteytaines éleves déjouaient en quelque sorte nos
contraintes tout en respectant les consignes gquidet été données. Au lieu de produire la strectur
visée, ils rajoutaient quelques mots et, de ce fatdifiaient la contrainte. Pour tenir compte de
I'acceptabilité grammaticale de ces réponses sandrg de vue le fait qu'elles n’étaient pas les
réponses que nous cherchions a évaluer, nous decide de coder 4 les réponses optimales (respect
absolu de la contrainte syntaxique d’origine) etdder 3 toutes les réponses possibles mais déléant
l'idéal (contrainte syntaxique modifiée). Dans tB=ux cas, nous n’avons pas tenu compte des fautes
d’orthographe lexicale et grammaticale qui n'avaas de conséquences pour I'exactitude syntaxique
de la phrase. Les codes 2, 1 et O correspondadarnis l'ordre, a une réponse qui était
grammaticalement acceptable mais qui ne respgedgitla contrainte syntaxique, une réponse qui
n’était pas acceptable grammaticalement, et I'atesele réponse.

Lecture : La tache de lecture, une création de d.wndard de 'UQAM, est la plus classique de
'ensemble des instruments. Nous demandons auwe%ldg lire un court texte et de répondre aux
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guestions qui suivent. Certains items demandenghlwes de repérer des informations dans le teéxte e
d’autres requieérent des inférences assez simpless ldvons accordé un demi point pour chaque
information qui demandait un acte de repérage sr(gi. copier une liste d’éléments regroupes dans
une phrase), un point pour un acte de repéragecplaplexe (ex. réunir des éléments dispersés éans |
texte) et 2 points pour un acte d’inférence.

Passé simple : Nous avons analysé les résultatsuend’obtenir deux types d’informations : une
évaluation de la connaissance que les éleves awhigmassé simple et une évaluation de leur capacit
de représenter graphiquement I'accord verbal, iedéamment de leur connaissance du passé simple,
lorsque le sujet était a la troisieme personne Idugb. Nous voulions cueillir ces dernieres dormée
afin d'avoir une mesure de la sensibilit¢ morphizjag des éléves erf,46° et 6 années que nous
pouvions comparer aux résultats obtenus €n X et 3 années. Pour I'analyse du passé simple, nous
avons d'abord éliminé les quelques items ou leméar verbales ciblées étaient identiques au passé
simple et au présent de lindicatif. Nous avonslé&gant éliminé trois items ou il était possible de
mettre le verbe a l'imparfait. Nous avons ensuitdculé le nombre de bonnes réponses bien
orthographiées et le nombre de bonnes représematizonologiques de la réponse visée. Pour notre
évaluation de I'emploi de la morphologie de fgp8rsonne du pluriel, nous avons donné le codex5 au
bonnes réponses (autrement dit, a la bonne fornte Feersonne du pluriel du passé simple), le code
4 a toute réponse ou il y avait une forme de®lpedsonne du pluriel du bon verbe autre qu’au passé
simple, et le code 3 a toute réponse avec emt morphologique, sans qu’il s’agisse d’'une forme
attestée du verbe visé.

Expressions idiomatiques : Nous avons attribuéted a toute bonne réponse bien orthographiée, le
code 4 a toute représentation phonologique exactia 8onne réponse (avec une ou plusieurs fautes
d’orthographe) et 3 a toute réponse qui incluaé taprésentation phonologique de plusieurs éléments
de la bonne réponse mais ou il manquait un ou deats ou syllabes. Les réponses codées 3 étaient
celles qui nous faisaient croire que I'éleve auaié certaine connaissance de I'expression que nous
ciblions. A titre d’exemple, un item visait I'exgsiondonner sa langue au chatlous avons donné
aux enfants un scénario suivi ll@ donné sa langue .et nous demandions aux éléves de compléter
la phrase. La réponsal chataurait été codée 5. Une réponse conaunre chatsou eau chaaurait été
codée 4. Une réponse comuaoi@ataurait été codée 3.

Production orale : Dans cette tache, un jeu d’édtdallait que la consigne donnée par I'élevet soi
assez claire et complete pour permettre au chercleehbien placer le personnage sur son tablegu. I
avait un point a gagner par consigne réussie — dorgystéme d’évaluation binaire. Un enfant await |
droit d’hésiter et ou de s’autocorriger en donnsatréponse. Le chercheur ne réagissait jamais
négativement aux consignes données par l'enfantsellcontentait de lui dire quelque chose
d’encourageant et de l'inviter a passer a I'itenvaot.

Une fois les réponses codées et les résultatsléajawous avons pu procéder aux analyses stagstiqu
Nous avons évalué I'impact du statut linguistiges éleves (Francophone, Allophones, Autochtones),
du sexe et du contexte géolinguistique (lle de M&mlf Rive-Sud, Cote-Nord). Comme la
performance des éleves autochtones était parfibie fau point de faire trés, voire trop, bien paiesia
performance des éleves francophones et allophowes, avons effectué deux séries d’analyses, une
série avec les trois populations et une seconde spposant exclusivement les éleves francophones
aux éleves allophones.

Nous avons d’abord fait des analyses par annéaiseolors de cette premiére série d’analyse, nous
avons calculé des cotes Z (la distance qui sépgwgue éléve de la moyenne calculée en fonction de
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I'écart type). Pour les cotes Z, semblables a ta Boutilisée dans les cégeps, un score de O egeés

la moyenne, un score de 1 représente une avanoe diesure d’écart type par rapport a la moyenne
et un score de -1 représente un retard d’'une mekécart type par rapport a la moyenne. La cote Z
offre 'avantage de clairement situer une perforogapar rapport a 'ensemble des performances.
Comme les éleves autochtones accusent un retardrtamp par rapport aux francophones et aux
allophones dans la quasi totalité des épreuves awvons calculé les cotes Z en deux temps. Nous les
avons calculés une premiére fois en utilisantfalité des résultats aux taches complétées pardiss
populations. Nous les avons ensuite calculées pensemble des taches en excluant les éléves
autochtones. C’est pour cette raison que la plelegive des éleves allophones par rapport aux gléve
francophones varie entre les deux représentati@mhgjues des résultats.

Nous avons ensuite porté notre attention sur chtpine. Nous avons effectué des analyses générales
par item. Nous avons également divisé I'ensembleatiee population, année par année, en tiers (fort,
moyen, faible) et nous avons calculé la distributtte nos groupes linguistiques dans chaque tiers,
ainsi que la performance des Francophones, Allogghenh Autochtones de chaque tiers par item.

Nous commencerons la présentation des résultatsles analyses par année scolaire.

5. Résultats

5.0 Résultat : Maternelle

Nous avons évalué des éleves dans les classestdmetla 5 ans et, dans une seule école, les éleves
dans les groupes de maternelle 4 ans. Nous nensapés comment les éléeves trés jeunes répondraient
aux tests de groupe qui les sortaient de leursnesifjuotidiennes. Dans quelques classes, |'évafuat
des éleves a tres bien été; dans d’'autres classedldves étaient tres turbulents et nous avoes vit
perdu le contréle du groupe. Dans quelques corgeXenseignant s’est avéré plus stressé que les
enfants et nous avons pris la décision d’arréteolkecte de données quand son stress déteigmait su
toute la classe et mettait les éleves et nos chershmal a l'aise. En fin compte, nous n’avons pas
obtenus des résultats valables et fiables chgausgeunes de nos participants. Nous sommes s l'a
gue I'évaluation des éleves de la maternelle agofase sur une base individuelle.

5.1 Résultats : Premiere année

A ce niveau, faire passer les tests de groupeiniéas problématique et nous considérons que nos
résultats sont fiables. Dans un premier temps, mwasenterons les résultats globaux de nos trois
grands groupes de participants, Francophones, Wdlogs et Autochtones, suivi des résultats d’'une
analyse de variance effectuée sur ces résultats.
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Tableau 5.1.1 : Résultats globaux par groupe Istgpie

Taches Francophones  Allophones Autochtones
Résultat Ecart-type  Résultat Ecart-type  Résultat Ecart-type

Dictée  (bonne réponse bie®,33 (2,08) 9,27 (2,05) - -

orthographiée) N=208 N=116

Dictée (bonne réponse 2,28 (2,20) 11,61 (2,36) - -

représentation phonologique) N=208 N=116

C-test Petit crabe (bonne répongk83 (2,49) 4,43 (2,39) - -

bien orthographiée) N=179 N=107

C-test Petit crabe (bonne réponse 596 (2,96) 5,25 (2,75) - -

représentation phonologique) N=179 N=107

Compréhension de phrases (bondd,37 (1,71) 10,11 (2,04) 6,65 (1,80)

réponse) N=199 N=113 N=30

Vocabulaire (bonne réponse) 11,05 (1,49) 10,70 (2,04) 8,90 (1,88)

N=112 N=53 N=30
Identification du mot écrit (bonnel2,08 (1,75) 11,87 (2,15) - -
réponse) N=145 N=80

Tableau 5.1.2 Résultats ANOVA : Facteur = Groupguistique

Tache Sig. F

Dictée (bonne réponse bien orthographig¢e) L1=L2

Dictée (bonne réponse + représentatibd>L2 F=df (1,322) 6,60 sig. ,011, p<,05
phonologique)
C-test Petit crabe (bonne réponse hieA=L2
orthographiée)
C-test Petit crabe (bonne réponse| lA>L2 F=df(1,285) 4,061 sig. ,045, p<,05
représentation phonologique)
Compréhension de phrases (bonne réponk&)L2>Autoch F=df(2,339) 90,52 sig. ,000, p<,05
Vocabulaire (bonne réponse) L1=L2>Autoch F=df(2,192) 20,17, sig. ,000,
p<,05

Identification du mot écrit (bonne réponse) L1=L2

Une analyse des résultats obtenus révele deuxreaslalont nous parlerons ici et auxquelles nous
retournerons a diverses reprises dans notre disouske I'évolution des connaissances de nos
populations linguistiques. Premiérement, la perforoe des éléves allophones ressemble étroitement a
celle des éleves francophones la ou la bonne fariegraphique d’'un mot a été comptabilisée
(Dictée - bonne réponse, C-test - bonne réponsmtifitation du mot écrit — bonne réponse).
Autrement dit, les premieres indications sont quiment d’entamer I'apprentissage de la lecture en
premiére année, les Francophones et les Allophsomdgrosso moda égalité en reconnaissance et en
production de mots bien orthographiés. Par coildregue nous ajoutons au total les représentations
graphiques qui sont phonologiquement exactes (Bic@éTest), les Francophones s’averent plus forts

! Les chiffres donnés ici sont les résultats obtgmés la pondération de I'age de chaque éléveitedjo test. Pour avoir
une idée approximative du pourcentage moyen deuehgpupe, multipliez le résultat dans le tableau7en premiére
année, par 8 en deuxiéme année, pour 9 en troigiamée, par 10 en quatriéme année, par 11 en eémgunnée et par 12
en sixieme année.
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gue les Allophones. Ces résultats suggéerent quéldéess francophones de premiére année possedent
de meilleures représentations phonologiques des qua nous avons évalués que leurs camarades de
classe allophones, et qu’ils ont recours a une gtaade gamme de représentations orthographiques
possibles pour les phonemes du francais. Cela seiggessi que les éleves allophones qui réussiasent
bien orthographier le mot utilisent peut-étre eisbement une stratégie basée sur une bonne mémoir
visuelle, sans pouvoir étre aidés efficacement dastsapprentissage par une bonne représentation
phonologique et par un processus recodage phoneapbéame.

Un autre point saillant, relié en quelque sortepaemier, est la difficulté éprouvée par les éléves
allophones et autochtones en compréhension de. llaga deux groupes non francophones sont arrivés
loin derriere les Francophones dans une tachefallait écouter une consigne et la retenir en némo
de travail le temps de I'exécuter. La nature ditde était telle que nous ne pouvions pas détermin
la source précise des difficultés des non francopho- faiblesse phonologique, insuffisance lexjcale
incompréhension des structures syntaxiques, swehde la mémoire de travail — mais nous pouvons
conclure qu’en premiére année les éléves allophenastochtones comprennent nettement moins bien
les consignes complexes que leurs camarades deecfaancophones. La différence entre la
performance de nos populations a cette tache lsstgige nous nous sommes demandés a quel point
certains éleves non francophones étaient capablesiigre leur enseignant en classe et quel prix ils
devaient payer en termes d’énergie dépensée.

Au test de vocabulaire, les éléves allophonesagictiphones ont performé au méme niveau, mais les
éléves autochtones ont éprouveé nettement plusfiiutiés. Encore une fois, notre instrument nesiou
permet pas de déterminer la source exacte desepmebl des éléves autochtones, mais I'isolement
relatif de certaines communautés, la place imptetaccupée, a juste titre, par la langue innue a la
maternelle (4 ans et 5 ans) et 'absence d'undtitvadittéraire en langue maternelle sont troistéars

qui sont peut-étre en cause.

Donc, alors que les enfants allophones et autoebtapprennent tres vite a s’exprimer avec le méme
accent et les mémes intonations que leurs camarddeglasse francophones, ce qui donne
limpression, a les écouter, qu’ils maitrisent bianlangue, ils sont plus lents a arriver a la méme
maitrise orale de la langue en ce qui concernedabwulaire et la grammaire.

Nous avons choisi d'illustrer les différences queisiavons observées par le biais de représentations
graphiques par cotes-Z. Rappelons que 0 reprékemeyenne de tous les éleves et que les cotes-Z
sont calculées en fonction de I'écart type. Rappelégalement que cette forme de représentation
amplifie visuellement les différences sans riennges de leur signification statistique (telle que
présentée dans le tableau 5.1.2). Le premier gyaphiFigure 5.1.1) illustre la performance relative
des éléves francophones, allophones et autochtanedeux épreuves complétées par des participants
des trois groupes. On voit que les Autochtonesdest performances nettement au-dessous de celles
des Allophones. Le deuxiéme graphique (Figure ».dotpare la performance des Francophones et
des Allophones a I'ensemble des taches. Ce dagregahique met clairement en évidence le fait que
les Allophones ont des résultats en-dessous deyamne dans tous les tests.
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Figure 5.1.1 : Moyennes des Cotes-Z Francophonkésplfones et Autochtones — Compréhension de
phrases et vocabulaire
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Figure 5.1.2 : Moyennes des Cotes-Z Francophongiogthones — ensemble des taches
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Le deuxieme facteur que nous avons évalué est dainplu sexe des éléves des trois groupes
linguistiques sur leur performance aux taches. féssiltats descriptifs — dans I'ordre : la moyenne,
I'écart type et le nombre de participants — soaspntés dans le tableau 5.1.3.

Tableau 5.1.3 : Résultats par sexe par groupeiitique

Taches Francophones  Allophones Autochtones

F G F G F G
Dictée  (bonne réponse bie®,47 9,21 928 9,26 - -
orthographiée) (2,14) (2,04) (2,100 (2,01)

N=102 N=106 N=59 N=57

Dictée (bonne réponse 2,30 12,27 11,72 11,51 - -
représentation phonologique) (2,11) (2,29) (2,22) (2,51)

N=102 N=106 N=59 N=57

C-test Petit crabe (bonne répondg27 4,38 4,79 4,13 - -
bien orthographiée) (2,64) (2,26) (2,48) (2,26)

N=90 N=89 N=56 N=51

C-test Petit crabe (bonne réponse 637 5654 551 4,96 - -
représentation phonologique) (3,04) (2,82) (2,79) (2,70)

N=90 N=89 N=56 N=51
Compréhension de phrases (bondd,52 11,20 10,34 9,85 7,15 6,14

réponse) (1,44) (1,93) (1,79) (2,28) (1,81) (1,71)
N=96 N=103 N=60 N=53 N=15 N=15
Vocabulaire (bonne réponse) 11,27 10,83 10,99 10,35 9,29 8,51

(,26) (1,74) (1,63) (2,01) (1,72) (2,01)
N=56 N=56 N=29 N=24 N=15 N=15
Identification du mot écrit (bonnel2,07 12,09 12,10 11,63 - -
réponse) (1,83) (1,66) (1.97) (2,32

N=77 N=68 N=42 N=40

Résultat
(Ecart-type)

Alors qu’il y a une légere domination des fillesidda quasi-totalité des taches et dans les troigpgs
linguistiques, il N’y a qu'une seule mesure ou ealbmination atteint le seuil de la signifiance
statistique : I'analyse du C-test ou nous n'avammgté que la bonne réponse bien orthographiée (Cf.
Tableau 5.1.4.). Nous n’avons donc pas de comnmreradaire ici.
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Tableau 5.1.4 ANOVA : Facteur = Sexe

Taches Groupe  Sig. F
Dictée (bonne réponse bighl F=G
orthographiée) L2 F=G
Dictée  (bonne  réponse |41 F=G
représentation phonologique) L2 F=G
C-test Petit crabe (bonne répondel F>G F=df (1,177) 5.931 sig. ,016, p<,05
bien orthographiée) L2 F=G
C-test Petit crabe (bonne répondel F=G
+ représentation phonologique) | L2 F=G
Compréhension de phrases (bonhd F=G
réponse) L2 F=G

Autoch F=G
Vocabulaire (bonne réponse) L1 F=G

L2 F=G

Autoch F=G
Identification du mot écrit (bonnel1 F=G
réponse) L2 F=G

Les figures 5.1.3 et 5.1.4 contrastent la perfoceades Francophones avec celle des Allophones,
d’abord chez les filles et ensuite chez les garches Cotes-Z sont toujours calculées en fonctien d
'ensemble des participants, garcons et filles. @it a la figure 5.1.3 que les filles francophones
performent généralement mieux que les garcons; ése de méme pour les allophones a la figure 5.1.4
et pour les autochtones (figure 5.1.5). Rappelonsefois que cette différence n’atteint pas unlseui

statistiguement significatif.
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Figure 5.1.3 Moyennes des Cotes-Z Francophonesepar
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Figure 5.1.4 Moyennes des Cotes-Z Allophones pee se
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Figure 5.1.5 Cotes-Z Autochtones par sexe
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Le dernier facteur que nous avons considéré eéfaifpdct du milieu socioéconomique sur la
performance des éléves. Ici, nous avions des Ghéaxe car il y avait presque autant de contegtes
d’enfants si nous tenions compte de I'ensemblefdet®urs a I'ceuvre. Comme la totalité de notre
population allophone, & quelques individus présesmuvait sur I'lle de Montréal et dans les milie
plutét défavorisés, nous ne pouvions pas évaluamplct du contexte socioéconomique
indépendamment de I'impact du fait d’étre allophdha fallu comparer les participants francophones
les uns aux autres. A cette fin, nous avons ré@msemble de nos contextes & deux: les Francoghone
de Ile de Montréal et les Francophones de la F8ud. Cette division oppose les enfants qui sont
moins favorisés et plus bilingues ou multilingueg anfants plus favorisés et plus unilingues.

35



Tableau 5.1.5 : Résultats par contexte : Francoghon

Taches lle de Montréal Rive-Sud
Résultat Ecart-type  Résultat Ecart-type
Dictéte  (bonne réponse bie®,71  (1,82) 9,27 (2,13)
orthographiée) N=33 N=175
Dictée (bonne réponse 2,53 (2,30) 12,24 (2,18)
représentation phonologique) N=33 N=175
C-test Petit crabe (bonne répongk50 (2,63) 4,89 (2,47)
bien orthographiée) N=28 N=151
C-test Petit crabe (bonne réponse 543 (3,31) 6,06 (2,91)
représentation phonologique) N=28 N=151
Compréhension de phrases (bonde,02 (1,81) 11,23 (1,67)
réponse) N=31 N=168
Vocabulaire (bonne réponse) 12,49 (1,45) 10,79 (1,35)
N=31 N=95

Identification du mot écrit (bonnell,78 (2,41) 12,14 (1,35)
réponse) N=26 N=119
Tableau 5.1.6 Résultats ANOVA Francophones : Factélontexte
Taches Sig. F
Dictée (bonne réponse bien orthographiée) Mtl=RS

Dictée (bonne réponse + représentatidftl=RS
phonologique)
C-test Petit crabe (bonne réponse hidftl=RS
orthographiée)
C-test Petit crabe (bonne réponse | Mtl=RS
représentation phonologique)

Compréhension de phrases (bonne réponse) MtI>RS=df(1,197) 5,63 sig. ,019, p<,05

Vocabulaire (bonne réponse) MtI>RS F=df(1,110) 22,50, sig. ,000,
p<,05

Identification du mot écrit (bonne réponse) Mtl=RS

Une des plus grandes surprises de notre rechesthia supériorité des Francophones de Ille de
Montréal sur les Francophones de la Rive-Sud aurugps de compréhension de phrases et de
vocabulaire. Etant donné I'importance du désavansagioéconomique des éléves de Montréal, nous
nous attendions a observer un avantage qui favaiides Francophones de la Rive-Sud. Nous ne
savons pas a quoi attribuer les résultats obsekeéfait que les éléves de Montréal ont été scedari

un an de plus (étant entrés a I'école a 4 ang)ezgtétre un facteur, mais nous ne comprenong@as t
bien comment cette année de plus aurait pu aidegrieants a mieux performer en compréhension de
I'oral et en vocabulaire. Le fort taux de bilingmis et de multilinguisme est également peut-étrjewn
mais, encore une fois, nous ne voyons pas biergpoucet avantage s’est fait sentir Ia ou nousolfess
observé. Normalement, I'avantage « bilingue » auwléi paraitre dans le C-test ou il y avait plus
d’exigences métalinguistiques (Bialystok 1991, Ghlet coll. 1999).
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Les différences que nous avons observées par ¢ergert transformées en cotes Z et représentées
graphiquement ci-dessous :

Figure 5.1.6 Cotes-Z Francophones par contexte
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Nous avons également déterminé le degré de coomtlantre les résultats obtenus chez les
Francophones et chez les Allophones. Pour simpléigorésentation dans ce tableau et dans tous les
tableaux corrélationnels qui suivent, nous n’avi@isnu qu’un résultat par épreuve la ou il y entava
deux. Nous avons systématiquement utilisé le rd@tsudt plus englobant, autrement dit celui qui
représentait la somme de la bonne réponse bierogrethhié et de la bonne phonologie mal
orthographiée. Nous avons procédé ainsi parce guadlait tres peu de différences au niveau des
corrélations, et l'inclusion des deux évaluatioes dhémes données ne faisait qu'introduire quelques
corrélations tres, tres fortes dans le tableau.
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Tableau 5.1.7 Corrélations entre épreuves : Fraraugs

Taches Dictée C-test CompVocab
phrase
C-test r ,489**
sig. ,000
N 208
Compréhensionr ,304**  240**
de phrase sig. ,000 ,002
N 189 171
Vocabulaire r 433 215% | 388**
sig. ,000 ,028 ,000
N 111 104 105
Identification | r ,O73%  A4T7**  327**  538**
des mots sig. ,000 ,000 ,000 ,000
N 185 120 137 67

Tableau 5.1.8 Corrélations entre épreuves : Alloglso

Taches Dictée  C-test CompVocab
phrase
C-test r,509**
sig. ,000
N 106
Comp. phr ro,294%  447**
sig. ,002 ,000
N 112 107
Vocabulaire r ,268 ,362**  405**
sig. ,052 ,010 ,003
N 53 50 52
Id. mot écrit r ,556* [ 310** ,245* 480*
sig. ,000 ,007 ,028 ,028
N 82 74 80 21
Tableau 5.1.9 Corrélations entre épreuves : Autowd
Taches Vocabulaire
Compréhensionr A441*
de phrases sig. ,015
N 30
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On remarque que la plupart des corrélations sgmifsiatives & un niveau de<p.01. Etant donnée
gue les resultats mis en corrélation mesuraient hediletés linguistiques partiellement
interdépendantes, la présence des corrélationsvélesedans les tableaux 5.1.4 et 5.1.5 n’est guere
etonnante. Ce qui nous a surpris était la puissdeseorrélations que nous avons trouvees entestle
d’identification des mots écrits et les résultags dests évaluant plutbt la compétence orale. & te
d’identification de mots a été tres bien réussi lpagrande majorité des enfants, au point ou il se
pourrait qu'il y ait un effet plafond. Nous n’arams pas a I'expliquer.

Nous quittons les éléves de premiére année entrguendes trois facteurs que nous avons analysés —
langue, sexe, contexte socioéconomique — c’estniguie qui joue le réle le plus important, surtest |
aspects reliées a la représentation phonologige® éléves francophones ont moins de difficulté que
les allophones a suivre des consignes orales,guparce qu’ils possedent une bonne représemtatio
phonologique de beaucoup plus de mots que leursareai®s allophones. Leur représentation
orthographique de ces images phonologiques estemsbumon standard, mais elle respecte
scrupuleusement la phonologie du mot. Les Allopkareivent a produire autant de bonnes réponses
bien orthographiées que les Francophones a laedéttau C-test, mais ils produisent relativement pe
de variations orthographiques non standards massilples. A notre grand étonnement, 'avantage
socioéconomique des Francophones de la Rive-Sgtesiepas fait sentir. Moins étonnant, le sexe ne
s'est pas avéré un facteur important en premiérganA une exception prés, la performance des
garcons n’était pas différente de celle des filles.

5.2 Résultats : Deuxiéme année

Nous avons eu notre plus faible taux de partiagmagn deuxieme année; dans une de nos écoles
partenaires a majorité allophone, les enseignaatsed niveau n’'ont pas voulu participer a notre
recherche. Les mises en garde déja émises plusshaua représentativité de nos résultats sont a
réitérer ici.

Méme si nous sommes toujours au premier cycle duame, nous avons dd avoir recours a de
nouveaux instruments d’évaluation pour suivre lgetlgppement de notre population, maintenant
capable de lire et d’écrire. Le test de vocabulatiisé en premiere année s’est avéré trop facibe
niveau. Nous avons donc pris 15 items parmi les fhgiles du test de synonymes concu pour les
éleves de deuxieme et de troisieme cycle et noassaeréé une version courte de I'épreuve. Cette
stratégie nous a permis de comparer la performdaseenfants sur les mémes mots de la deuxieme
année jusqu’a la sixieme année. Le C-test utilisé aiveau a pris la forme d’un vrai C-test, avec |
suppression de la seconde moitié d'un mot sur deeitest de compréhension de phrases est resté le
méme, mais au lieu de lire les consignes pourlagg, nous avons laissé la lecture aux enfant$, sa
dans le cas des éléves autochtones. Ces dernratage tres tot dans I'année, n’avaient pas encore
assez d’autonomie en lecture pour faire la tache aale. Encore une fois, la ou c'était possibteisn
avons comptabilisé indépendamment les bonnes répomsen orthographiées et les bonnes
représentations phonologiques mal orthographiées.résultats globaux par groupe linguistique sont
présentés dans le tableau 5.2.1 et I'évaluatiola gdegnifiance statistique des différences obsenest
présentée dans le tableau 5.2.2.
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Tableau 5.2.1 Résultats globaux par groupe linguist

Taches Francophones  Allophones Autochtones

Résultat Ecart-type  Résultat Ecart-type Résultat artBgpe

Synonymes 15 mots (bonne répon&09 (2,07) 3,58 (1,73) 1,63 (0,98)

bien orthographiée)

N=87 N=38 N=55

Synonymes 15 mots (bonne répongsl4 (2,13) 4,52 (1,89) 2,12 (1,24)

+ représentation phonologique)

N=87 N=38 N=55

C-test Les déserts (bonne réponged7 (2,93) 4,12 (2,55 - -

bien orthographiée)

N=47 N=19

C-test Les déserts (bonne réponsg6+72 (2,11) 5,40 (1,85) - -

représentation phonologique)

N=47 N=19

C-test Les déserts — Morphologie di,97 2,19) 1,83 (1,32)

pluriel

N=47 N=19

Compréhension de phrases (bon®e76 (a,57) 7,84 (2,12) 4,42 (0,98)

réponse)

N=112 N=59 N=55

Tableau 5.2.2 Résultats ANOVA : Facteur = Groupguistique

Taches Sig. F

Synonymes 15 mots (bonne réponse bieh>L2>Autoch F= df (2,177) 66.72 sig. ,000,
orthographiée) p<,05

Synonymes 15 mots (bonne réponse L#>L2>Autoch F= df (2,177) 79,35 sig. ,000,
représentation phonologique) p<,05

C-test Les déserts (bonne réponse bieb=L2

orthographiée)

C-test Les déserts (bonne réponsg Li>L2 F=df (1,64) 5,62 sig. ,021, p<,05
représentation phonologique)

C-test Les déserts: Morphologie @dul=L2

pluriel
Compréhension de phrases (bor

nhd >L2>Autoch F=df(2,214) 163,82 sig. ,000,

réponse)

p<,05

Nous observons que les éleves autoch

tones sortmagtt plus faibles que les éleves francophones et

allophones aux deux tests qu’ils ont complétédese de synonymes et le test de compréhension de
consignes. Leur retard est clairement illustré dariggure 5.2.1 ou les trois groupes linguistiqgesat
comparés par cote Z. Ce retard est sans doutelpartent attribuable au fait que les autochtonds on
éte évalués plus tét dans I'année scolaire quadags. Toutefois, méme la pondération de I'dge n'a
pas pu corriger complétement cette différence.
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Figure 5.2.1: Cotes-Z Francophones, AllophonesA@ibchtones — Compréhension de phrases et
vocabulaire
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Une comparaison directe de la performance des £lgarcophones et allophones révéle le retour de
certaines tendances que nous avons notées en preameée. Les Allophones n’atteignent pas le
méme niveau de réussite que les Francophones eaissances lexicales (synonymes). Au C-test, ou
nous mesurons une combinaison de connaissancesaléssi morphologiques et syntaxiques, la
différence entre les Francophones et les Allophasésignificative si nous comptabilisons les banne
représentations phonologiques, qu’elles soient bi¢hographiées ou pas, mais pas significative si
nous nous limitons a la bonne représentation orgpdgque. Ici aussi les francophones ont de
meilleures représentations phonologiques que lephaines, ce qui explique cette différence. Si nous
isolons la capacité des enfants a représenterde pduriel, il n’y a plus de différence du touttenles
eléves francophones et allophones. En compréherm@ophrases (rendu une tache de lecture en
deuxieme année), ce sont les Francophones qui dami@es différences sont illustrées dans la figure
5.2.2.
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Figure 5.2.2 : Cotes-Z Francophones et Allophonessemble des taches
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Comme nous l'avons observé en premiére annéeléesséfrancophones connaissent plus de mots que
leurs camarades de classes allophones. lls onérégat un meilleur sens de ce qui est acceptable
grammaticalement et un systéme plus riche de qoreknces graphémes-phonémes. Les seules
taches ou les Allophones et les Francophones doatqu moins a égalité sont celles ou la bonne
représentation de la morphologie écrite est enecdies Allophones s’avérent donc trés attentifa a |
forme visuelle des mots, fort probablement parce cjast une des rares choses a laquelle ils peuvent
s’accrocher en salle de classe car le mot écrgigierdans le temps. Par contre, ils ont plus de
difficulté a se former une représentation phonajogiprécise des mots oraux. La nature éphémeére des
suites sonores y joue sans doute un rble impor@mtméme que la difficulté des distinctions
phonologiques imposées par la langue francais¢éadlze de retenir une séquence sonore en meémoire
le temps de lui trouver une représentation gragh@gequate est trés lourde, surtout quand un éléve
possede un vocabulaire oral pauvre ou des repeéseTd phonologiques inexactes.

Ces resultats suggerent que les éléves allophoresaehtones font face a des difficultés lingagisés

tres importantes en salle de classe. Leur tachst pas tout simplement d’apprendre plus de mots du
francais pour pouvoir rattraper leurs camaradesctphones - tout en apprenant la matiere scolaire e

méme temps, bien sdr; ils doivent se donner de doneprésentations phonologiques du francais, se
servir de ces représentations pour acquérir plusndes a l'oral, apprendre les correspondances
graphémes — phonémes pour pouvoir décoder et afrprarreconnaitre a vue un nombre suffisant de
mots pour ne pas étre constamment en surcharg@meine de travail.

Nous avons ensuite porté notre attentions sur ttonpeance des éléves par sexe en comparant les

résultats des filles et des garcons a l'intérieicdacun de nos groupes linguistiques. Le tableaB 5
présente les résultats chiffrés et le tableau 3'.@nalyse statistique. Nous pouvons observer gue |
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seule différence significative par sexe se trouvezdes éléves autochtones au test de compréhension
de phrases. Les filles ont mieux réussi que lesoya:

Tableau 5.2.3 : Résultats par sexe par groupeisiique

Taches Francophones  Allophones Autochtones
F G F G F G
Synonymes 15 mots (bonne réponsé,97 5,21 3856 3,28 181 1,45
bien orthographiée) (2,26) (1,00) (1,91) (1,52) (0,92) (1,02
N=46 N=41 N=20 N=18 N=29 N=26
Synonymes 15 mots (bonne répon$e01 6,29 4,61 4,41 2,42 1,80
+ représentation phonologique) (2,25) (2,00) (2,05 (1,76) (1,20) (1,23)
N=46 N=41 N=20 N=18 N=29 N=26
C-test Les déserts (bonne réponger9 517 4,15 4,09 - -
bien orthographiée) (1,73) (2,15) (1,90) (1,18)
N=25 N=22 N=10 N=9
C-test Les déserts (bonne réponsg6457 6,89 5,32 5,50 - -
représentation phonologique) (2,00) (2,27) (2,18) (1,53)
N=25 N=22 N=10 N=9
C-test Les déserts: Morphologiqué,63 2,35 1,95 1,69 - -
du pluriel (2,000 (2,37) (1,16) (1,55)
N=25 N=22 N=10 N=9
Compréhension de phrases (bon®e50 10,00 7,91 7,77 4,83 4,02
réponse) (1,66) (1,45) (2,21) (2,07) (1,20) (1,29)
N=55 N=57 N=28 N=31 N=23 N=23
Résultat
(Ecart-type)

Tableau 5.2.4 ANOVA : Facteur = Sexe par groupguistique

Taches Groupe  Sig. F
Synonymes 15 mots (bonnél F=G
réponse bien orthographiée) L2 F=G

Autoch F=G
Synonymes 15 mots (bonpél F=G
réponse + représentatiom.2 F=G
phonologique) Autoch F=G
C-test Les déserts (bonne réponsé F=G
bien orthographiéee) L2 F=G
C-test Les déserts (bonne réponsé F=G
+ représentation phonologique) | L2 F=G
C-test Les déserts: Morpholodi¢l F=G
du pluriel L2 F=G
Compréhension de phrases (bonhd F=G
réponse) L2 F=G

Autoch F>G F=df (1,44), 4.89, sig. ,032, p<,05
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Les figures 5.2.3, 5.2.4 et 5.2.5 offrent une repnéation graphiques de la position relative déssfet
des garcons mesurée en cotes Z.

Figure 5.2.3 Cotes-Z Francophones par sexe
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Figure 5.2.4 Cotes-Z Allophones par sexe
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Figure 5.2.5 Cotes-Z Autochtones par sexe
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Nous avons ensuite isolé les participants francops@our pouvoir comparer leur performance selon
le contexte socioéconomique trés général dans lldgquivoluent : le contexte relativement défavéris
et multilingue de I'lle de Montréal et le contextieis favorisé et unilingue francophone de la RivekS
Les résultats chiffrés sont présentés au tableab Bt les analyses statistiques au tableau 5.2.6.

Tableau 5.2.5 : Résultats par contexte : Francoggon

Taches lle de Montréal  Rive-Sud
Résultat Ecart-type  Résultat Ecart-type

Synonymes 15 mots (bonne réponge54 (2,42) 5,21 (1,98)
bien orthographiée) N=16 N=71
Synonymes (bonne réponse | 5,27 (2,19) 6,34 (2,08)
représentation phonologique) N=16 N=71
C-test Les déserts (bonne répopser4  (2,87) 4,71  (1,64)
bien orthographiée) N=6 N=41
C-test Les déserts (bonne réponsg862 (2,80) 6,44 (1,87)
représentation phonologique) N=6 N=41
C-test Les déserts : Morphologie g4.89 (3,87) 1,54 (1,47)
pluriel N=6 N=41
Compréhension de phrases (boni®el7 (2,26) 9,89 (1,34)
réponse) N=21 N=91
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Tableau 5.2.6 Résultats ANOVA Francophones : Factélontexte

Taches Sig. F

Synonymes 15 mots (bonne réponddtl=RS

bien orthographiée)

Synonymes 15 mots (bonne réponseMtl=RS

représentation phonologique)

C-test Les déserts (bonne réponse bishI>RS F=df(1,45) 6,513 sig. ,014, p<,05
orthographiée)

C-test Les déserts (bonne réponseMitlI>RS F=df(1,45) 6,226 sig. ,016, p<,05
représentation phonologique)

C-test Les déserts: Morphologie gMtI>RS F=df(1,45) 16,362 sig. ,000, p<,05
pluriel

Compréhension de phrases (bonndtl=RS

réponse)

Comme c’était le cas chez les Francophones en @rerannée, I'avantage, s'il y en a, est aux éléves
francophones de Ille de Montréal. lls dominent dtpis mesures du C-test : les bonnes réponses
trouvées, les bonnes représentations phonologefuesbon emploi de la morphologie du pluriel. Ceci
dit, il faut immédiatement noter que nous parlons d’'un tres petit nombre de participants
francophones (N=6) qui ont trés, tres bien réldséine si une analyse de variance nous indique que
leur performance est statistiquement supérieur@ @etformance des Francophones de la Rive-Sud,
nous devons nous garder de tirer des conclusiomsecoant la supériorité des éléves francophones de
Ile de Montréal au C-test. L’ensemble des régslsuggere plutdt que les éléves francophones des
deux contextes fonctionnent a peu prés au mémaunive
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Figure 5.2.6 Cotes-Z Francophones par contexte
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La derniere analyse que nous avons effectuée estmise en corrélation des résultats des éleves
francophones, des éleves allophones et des élaweshtones. Les résultats sont présentés aux
tableaux 5.2.7, 5.2.8 et 5.2.9. Nous pouvons obsaque chez les éléves francophones les résultats
tendent a s’aligner, sauf dans le cas de la capdeimettre le —s du pluriel. Chez les éleves latlaps,

les corrélations sont moins fortes mais les tengisont grosso modo les mémes : c’est la capazité d
mettre le —s du pluriel qui s’aligne moins bien@les autres résultats.

Tableau 5.2.7 Corrélations entre épreuves : Fraromgs

Synon. C-test C-test
4etb 4eth MorphPI
C-testd4et5 r ,615**
sig. ,000
N 34
C-test: r ,353* D22 **
morphologie |sig. ,041 ,000
du pluriel N 34 47
Compreéhensionr ,520** ,337** ,371*
de phrases sig. ,000 ,000 ,01
N 86 47 47
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Tableau 5.2.8 Corrélations entre épreuves : Alloglso

Taches Synon. C-test C-test
deth 4eth MorphPI
C-test4et5 r ,405
sig. ,120
N 16
C-test : r -,064 ,551*
morphologie |sig. ,815 ,014
du pluriel N 16 19
Compréhensionr ,373* ,463* ,143
de phrases sig. ,025 ,046 ,559
N 36 19 19

Tableau 5.2.9 Corrélations entre épreuves : Autows

Taches Synon.
4eth5
Compréhensionr ,263
de phrases sig. ,093
N 42

Nous pouvons conclure notre analyse de la perfaresades éleves de deuxieme en notant que les
tendances repérées en premiere année sont enéseni@s en deuxieme année. Le facteur le plus
important a I'ceuvre est la langue. Le sexe et lgede socioéconomique jouent peu ou pas de role.
Les éleves francophones font preuve de meilleuosmaissances lexicales et des représentations
phonologiques plus sOres. La moins bonne maitesk grammaire du francais des éleves allophones
oral contribue probablement a leurs difficultéscdenpréhension. Si les allophones ont une forcstc’e
leur capacité de s’accrocher a la morphologie it épeut-étre faute de pouvoir le faire a I'oral.
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5.3 Résultats : Troisieme année

En troisieme année, nous avons donné le test denggres de 40 mots et le méme C-test qu’en
deuxieme année. Les nouveautés sont le test derdede test de production écrite et le test
d’expressions idiomatiques. Ces trois épreuvesnsadutilisés jusqu’en sixieme année. Alors, les
résultats obtenus en troisieme année marquent enguwgisort I'état des connaissances des éleves au
point de départ. Il faudrait également noter quaatip de la troisieme année, les taches assignées
favorisent les connaissances de I'écrit par rapgaxtconnaissances de l'oral.

Les résultats globaux sont présentés dans le tabl&al et I'analyse statistique de ces résultats de

tableau 5.3.2.

Tableau 5.3.1 Résultats globaux par groupe liniguist

Taches Francophones  Allophones Autochtones
Résultat Ecart-type  Résultat Ecart-type Résultat artHype

Synonymes 40 mots (bonne répong26 (0,92) 2,06 (1,000 1,19 (0,63)

bien orthographiée) N=130 N=89 N=62

Synonymes 40 mots (bonne réponge58 (1,05) 2,36 (2,08) 1,43 (0,73)

+ représentation phonologique) N=130 N=89 N=62

C-test Les déserts (bonne répon$e63 (2,79) 573 (1,70) 3,91 (1,38)

bien orthographiée) N=94 N=61 N=42

C-test Les déserts (bonne réponsg7+10 (1,98) 6,88 (1,62) 4,82 (1,63)

représentation phonologique) N=94 N=61 N=42

C-test Les déserts — Morphologie d,37 (1,94) 4,12 (2,69) 3,46 (1,91)

pluriel N=94 N=61 N=42

Lecture 7,93 (1,48) 7,64 (1,46) - -

N=33 N=22

Production écrite par segment : codl&s86 (2,26) 5,47 (2,10) - -

3etd N=53 N=49

Production écrite par segment : cqde68 (2,18) 4,25 (1,95 - -

4 N=53 N=49

Production écrite par phrase : codes82 (2,31) 4,03 (2,28) - -

3etd N=53 N=49

Expressions idiomatiques : Codes| 3,05 (4,18) 1,93 (1,15) - -

4eth N=53 N=34

Expressions idiomatiques : Codeg 2,82 (1,16) 1,86 (1,11) - -

etb N=53 N=34
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Tableau 5.3.2 Résultats ANOVA : Facteur = Groupguistique

Taches Sig. F
Synonymes 40 mots (bonpél=L2>Autoch F= df (2,278) 30,73 sig. ,000,
réponse bien orthographiée) p<,05

Synonymes 40 mots (bonpél=L2>Autoch F= df (2,278) 28,65 sig. ,000,

réponse + représentation p<,05

phonologique)

C-test Les déserts (bonne réponsd=L2>Autoch F= df (2,194) 18,31 sig. ,000,
bien orthographiée) p<,05

C-test Les déserts (bonne réponséd=L2>Autoch F= df (2,194) 24,89 sig. ,000,
+ représentation phonologique) p<,05

C-test Les déserts: Morpholodi¢1<L2=Autoch F= df (2,194) 12,37 sig. ,000,
du pluriel p<,05

Lecture L1=L2

Production écrite par segmentlLl=L2

codes 3 et4

Production écrite par segmentlLl=L2

code 4

Production écrite par phraselLl1l=L2

codes 3 et4

Expressions idiomatiques : Codels1>L2 F=df (1,85) 19,00 sig. ,000, p<,05
3,4eth

Expressions idiomatiques : Codels1>L2 F=df (1,85) 15,28 sig. ,000, p<,05
4eth5

L’'analyse des résultats en troisieme année réwgdelas difficultés des éléves autochtones persisten
partout, sauf dans la représentation de la morgimldu pluriel, une tache ou leurs résultats dégdss
ceux des Francophones! Les éléves allophones ndusgalement réservé quelques surprises. Alors
gue leurs résultats étaient généralement plusefigle ceux des éleves francophones, la différence
entre les deux populations n’est significative gutast d’expressions idiomatiques, une tache qui
favorisait nettement ceux qui ont le plus de cdansaec le francais dans la vie de tous les jouss. P
contre, ce sont eux qui ont dominé statistiquensardg les éleves autochtones a la représentatitan de
morphologie du pluriel. Nous avons donc ici la ¢onétion de ce qui est arrivé en premiere et en
deuxieme année. Les éleves non francophones strétmement attentifs a la forme écrite des mots.
Les jeunes Francophones, par contre, ne semblent ppdter une attention particuliere aux
représentations graphiques, préférant se basésuronnaissance des représentations phonologiques
Lors de l'analyse par items des taches, nous aultmdres confirmations de cette tendance. Les
figures 5.3.1 et 5.3.2 offrent une représentati@plique des résultats globaux.
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Figure 5.3.1 : Cotes-Z Francophones, Allophonesuébchtones
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Figure 5.3.2 : Cotes-Z Francophones et Allophonessemble des taches
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Nous avons ensuite calculé I'impact du sexe degesléur leur performance. Encore une fois, nous
avons analysé ce facteur a lintérieur de chaqueigg linguistique. Alors qu’en premiéere et en
deuxieme année, il n'y avait pas de différence ingrte a signaler par sexe, la situation n’estlpas
méme en troisieme année. Chez les éléves allopheinasitochtones, il n’y a aucune différence
significative a signaler. Dans les deux groupesfilees ont une Iégere avance sur les gar¢onss faai
différence n’atteint pas le seuil de la signifiocatistatistique. Chez les Francophones, par coefse,
filles s’averent plus performantes que les gar@nstrois mesures du C-test et aux trois mesures en
production écrite. Pourquoi cette différence paeskeapperait-elle chez les francophones mais pas d
tout dans les autres populations? Nous ne pouvdpmndre a cette question. Toutefois on remarque
gue les filles dominent pour les taches demandar® mneilleure précision orthographique ou
grammaticale. Comme cette avantage marqué destidlese reproduit pas en quatrieme année, comme
on le verra, il s’agit peut-étre d'un effet d’échilonnage ici. Les tableaux 5.3.3 et 5.3.4 présentes
résultats chiffrés ainsi que les analyses statisig Les figures 5.3.3, 5.3.4 et 5.3.5 présentt |
mémes informations sous forme graphique.
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Tableau 5.3.3 : Résultats par sexe par groupeiitique

Taches Francophones  Allophones Autochtones
F G F G F G

Synonymes 40 mots (bonne réponsg,38 2,09 2,24 193 1,29 1,06

bien orthographiée) (2,00) (0.77) (1,11) (0,90) (0,59) (0,68)

N=73 N=57 N=39 N=50 N=35 N=27
Synonymes 40 mots (bonne répong68 2,47 2,52 2,24 1,51 1,34
+ représentation phonologique) (2,14 (0,91) (13,19 (0,97) (0,68) (0,80)
N=73 N=57 N=39 N=50 N=35 N=27
C-test Les déserts (bonne réponsel7 4,89 6,10 535 414 3,48
bien orthographiée) (2,73) (1,60) (1,60) (1,73)) (1,38) (1,31)
N=54 N=40 N=31 N=30 N=27 N=15
C-test Les déserts (bonne réponsg7463 6,39 7,26 6,49 509 4,33
représentation phonologique) (2,000 (1,93) (1,50) (1,67) (1,63) (1,56)
N=54 N=40 N=31 N=30 N=27 N=15
C-test Les déserts : Morphologiqug,94 1,59 4,59 3,63 3,60 3,21

du pluriel (2,02) (1,47) (2,41) (2,92) (2,23) (1,17)
N=54 N=40 N=31 N=30 N=27 N=15
Lecture 797 783 762 766 - -

(1,54) (1,42) (1,60) (1,33)

N=23 N=10 N=13 N=9

Production écrite par segment : codlés51 5.14 5,72 5,21 - -
3etd (2,23) (2,11) (2,10) (2,11)

N=28 N=25 N=25 N=24

Production écrite par segment : cqde28 4,00 4,49 4,01 - -
4 (2,04) (1,60) (2,00) (1,91)

N=28 N=25 N=25 N=24

Production écrite par phrase : codés58 3,97 4,20 3,85 - -
3etd (2,36) (1,98) (2,38) (2,20)

N=28 N=25 N=25 N=24
Expressions idiomatiques : Codes| 3,34 2,78 2,01 1,88 - -
4ets (1,13) (1,19) (1,27) (1,09)

N=26 N=27 N=14 N=20
Expressions idiomatiques : Codeg 312 2,56 1,96 1,78 - -
et5 (1,10) (1,19) (1,26) (1,02)

N=26 N=27 N=14 N=20

Résultat
(Ecart-type)
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Tableau 5.3.4 ANOVA : Facteur = Sexe par groupguistique

Expressions idiomatiques : Codelsl

3,4eth

L2

Expressions idiomatiques : Codelsl

Taches Groupe  Sig. F
Synonymes 40 mots (bonnél F=G
réponse bien orthographiée) L2 F=G
Autoch F=G
Synonymes 40 mots (bonnél F=G
réponse + représentatiom.2 F=G
phonologique) Autoch F=G
C-test Les déserts (bonne réponsé F>G F=df (1,92), 13,44, sig. ,000, p<,05
bien orthographiée) L2 F=G
C-test Les déserts (bonne réponsé F>G F=df (1,92), 9,97, sig. ,002, p<,05
+ représentation phonologique) | L2 F=G
C-test Les déserts: Morpholodi¢l F>G F=df (1,92), 12,42, sig. ,001, p<,05
du pluriel L2 F=G
Lecture L1 F=G
L2 F=G

Production écrite par segmentll F>G F=df (1,51), 5,26, sig. ,026, p<,05
codes 3 et4 L2 F=G
Production écrite par segmentlLl F>G F=df (1,51), 4,92, sig. ,031, p<,05
codes 4 L2 F=G
Production écrite par phrasell F>G F=df (1,51), 7,21, sig. ,010, p<,05
codes 3 et4 L2 F=G

F=G

F=G

F=G

F=G

4ethb

L2
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Figure 5.3.3 Cotes-Z Francophones par sexe
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Figure 5.3.4 Cotes-Z Allophones par sexe
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Figure 5.3.5 Moyennes des Cotes-Z Autochtonesea s
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L’analyse des résultats des éleves francophonescqatexte nous donne a peu preés les mémes
tendances que celles que nous avons observéegmiemm et en deuxieme année. Les deux groupes
performent généralement au méme niveau a l'enserméte tdches. Le seul fait saillant est la
performance dominante et I'avantage significats d&ves de I'lle de Montréal en production du us d
pluriel. Encore une fois, dans linterprétation des résultats, il faut tenir compte du nombre
relativement réduit de Francophones dans le grdegdle de Montréal (N=25). Les résultats chiffrés
sont présentés au tableau 5.3.5, les résultatartdylse statistique au tableau 5.3.6 et les cotdans

la figure 5.3.6.
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Tableau 5.3.5 : Résultats par contexte : Francogdon

Taches lle de Montréal  Rive-Sud
Résultat Ecart-type  Résultat Ecart-type
Synonymes 40 mots (bonne répongs28 (0,96) 2,24 (0,90)
bien orthographiée) N=41 N=89
Synonymes 40 mots (bonne réponge76 a,17) 2,50 (0,98)
+ représentation phonologique) N=41 N=89
C-test Les déserts (bonne répon%89  (1,75) 5,53  (1,80)
bien orthographiée) N=25 N=69
C-test Les déserts (bonne réponsg7+37 (2,91) 7,01 (2,01)
représentation phonologique) N=25 N=69
C-test Les déserts : Morphologie g8,35 (2,18) 2,01 1,72)
pluriel N=25 N=69
Lecture 7,86 (2,31) 7,97 (1,58)
N=11 N=22
Production écrite segments : Codes6337 (2,45) 5,58 (2,13)
et4 N=19 N=34
Production écrite segments : Codes 4 5,20 (2,39)38 (2,03)
N=19 N=34
Production écrite phrases: Code$ 5342 (2,24) 4,49 (2,22)
et4 N=19 N=34
Expressions idiomatiques : Codes| 3,44 (1,43) 2,87 (1,02)
4eth N=17 N=36
Expressions idiomatiques : Codeg 3,19 1,42) 2,67 (0,98)
etb N=17 N=36

Tableau 5.3.6 Résultats ANOVA Francophones : Factélontexte

Taches

Sig.

F

Synonymes 40 mots (bonne réponse |
orthographiée)

Synonymes 40 mots (bonne réponse
représentation phonologique)

C-test Les déserts (bonne réponse |
orthographiée)

C-test Les déserts (bonne réponse
représentation phonologique)

C-test Les déserts : Morphologie du plurig
Lecture

Production écrite par segment : codes 3 €
Production écrite par segment : codes 4
Production écrite par phrase : codes 3 et 1
Expressions idiomatiques : Codes 3, 4 et

iBHI=RS

MtI=RS

DiBMI=RS

MtI=RS

[ MtI>RS

MtI=RS

t4 Mt=RS
MtI=RS
(0 Mtl=RS
b MtI=RS
Mtl=RS

Expressions idiomatiques : Codes 4 et 5

F=df(1,92) 9,568 sig. ,003, p<,05
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Figure 5.3.6 Moyennes des Cotes-Z Francophonesopéexte
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Nous avons ensuite calculé les corrélations eeserdsultats obtenus par groupe linguistiqgue. Nous
étions particulierement intéressés par les coioglattrouvées entre la production ds du pluriel,
particulierement échoué chez les Francophonesreiapaonnaissance des expressions idiomatiques,
particulierement faible chez les Allophones. Mémeekativement peu de Francophones ont réussi a
ecrire le—sdu pluriel, ceux qui I'ont mis ont généralemergrbfait au test de synonymes, au C-test et
en production écrite. Par contre, il n'y avait pascorrélation significative entre la production-eudu
pluriel et les résultats en lecture et au tested®mnaissance des expressions idiomatiques. Autteme
dit, les éleves qui metters du pluriel au C-test, performent bien aux tachmegliguant la production
ecrite. Chez les allophones, la bonne performancesalu pluriel s’aligne avec tous les résultats a
I'exception du test d’expressions idiomatiques. da capacité de mettre 4 du pluriel est rentable

en production écrite chez les Francophones et ytadioez les Allophones. Pour les deux groupes
linguistiques, une bonne connaissance des expnsssgiomatiques s’aligne avec une bonne
connaissance des synonymes, ce qui n'est guéreagtbrvu que les deux taches évaluent des
connaissances lexicales. Chez les Francophones,coameaissance des expressions idiomatiques
s’aligne également avec le résultat obtenu au C-@&sez les Allophones, ce sont les résultats en
production écrite qui sont associés au succes rotogigue.
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Tableau 5.3.7 Corrélations entre épreuves : Fraromgs

Taches Synon. C-test C-test Lecture Prod.
4eth 4eth MorphPI écrite
C-test4et5 r ,624**
sig. ,000
N 93
C-test : r ,313** ,536**
morphologie | sig. ,002 ,000
du pluriel N 93 94
Lecture r ,531** ,568** 327
sig. ,001 ,001 ,083
N 33 29 29
Production |r D7 7** ,691** ,399** 112
ecrite : sig. ,000 ,000 ,008 ,620
phrases N 53 43 43 22
Expressions ,360** ,480** ,037 ,223 ,336
,009 ,004 ,834 ,443 ,070
52 35 35 14 30
Tableau 5.3.8 Corrélations entre épreuves : Alloglso
Taches Synon. C-test C-test Lecture Prod.
4eth 4eth MorphPI ecrite
C-test4et5 r ,659**
sig. ,000
N 61
C-test : r ,458** ,688**
morphologie | sig. ,000 ,000
du pluriel N 61 61
Lecture r ,166 ,615** ,593*
sig. ,459 ,009 ,012
N 22 17 17
Production r ,611** ,594** ,469** ,381*
ecrite : sig. ,000 ,000 ,003 ,022
phrases N 49 37 37 36
Expressions r ,696** ,298 ,063 -,690 ,568**
sig. ,000 ,178 , 781 ,058 ,001
N 34 22 22 8 30
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Tableau 5.3.9 Corrélations entre épreuves : Autows

Taches Synon. C-test
4eth5 4eth5

C-test4 et5 r ,680**

sig. ,000

N 35
C-test: r ,260 ,501**
morphologie |sig. ,132 ,001
du pluriel N 35 42

En troisieme année, certaines tendances que noas &lentifiées en premiere et en deuxieme année
se confirment. Les éléves non francophones pomeet attention particuliere a la morphologie
flexionnelle et dominent nettement les éleves fophones dans ce domaine. Les Francophones
s’averent plus forts presque partout ailleurs, neis avance n’est statistiquement significativéagu
test d’'expressions idiomatiques, reflétant une boronnaissance de la langue orale. Chez les
allophones et chez les autochtones, les fillesuastpetite avance sur les garcons dans la plupart d
épreuves, mais cette avance n’'est pas significaflee contre, chez les Francophones, la domination
des filles est significative. En ce qui concernec@ntexte d’apprentissage, les deux populations
francophones sont généralement a égalité. Les éphooes de I'le de Montréal représentent
beaucoup plus souvent le —s du pluriel que leuns pie la Rive-Sud, mais c’est la seule différence
significative a signaler.

5.4 Résultats : Quatrieme année

A partir de la quatriéme année, la liste de tageestabilise et nous comparons les mémes jusqu’en
sixieme année. Les C-tests qui ont été utilisélmgmemiere a la troisieme année sont remplacés par
une tache qui évalue dans un premier temps la @@ame du passé simple et, dans un deuxieme
temps, la capacité de mettre la bonne morpholdgigohnelle aux verbes a la troisieme personne du
pluriel. Les tests de synonymes, de lecture, ddymtion écrite et d’expressions idiomatiques rdsten
inchangeés.

Les résultats globaux sont présentés au tableall & 4es résultats de I'analyse de variance paupg
linguistique au tableau 5.4.2. Nous pouvons coestgtie les éleves francophones commencent a
dominer aux épreuves, surtout quand nous ne tgramsompte des fautes d’orthographe. lIs jouissent
d’'un avantage significatif au test de synonymesifleareprésentation phonologique), en lecture, stu te
d’expression et au test du passeé simple (bonnéseptation phonologique). Les éléeves autochtones se
retrouvent loin derriére et les Francophones efliegphones a toutes les taches qu’ils ont compkté
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Tableau 5.4.1 Résultats globaux par groupe liniguist

Taches Francophones  Allophones Autochtones
Résultat Ecart-ype  Résultat Ecart-ype  Résultat By
Synonymes 40 mots (bonne réponge90 (1,03) 2,51 (0,990 141 (0,77)
bien orthographiée) N=156 N=86 N=83
Synonymes 40 mots (bonne réponsel8 (0,99) 2,76 (1,00) 1,63 (0,77)
+ représentation phonologique) N=156 N=86 N=83
Lecture 7,42 (1,28) 6,79 (1,20) - -
N=87 N=26
Production écrite par segment : coglés98 (1,77) 5,19 (1,75) 3,44 (1,83)
3etd N=114 N=74 N=26
Production écrite par segment : cqde96 (2,80) 4,06 (1,66) 2,58 (1,60)
4 N=114 N=74 N=26
Production écrite par phrase : cogdes93 (2,88) 3,88 (,86) 1,91 (1,81)
3et4 N=114 N=74 N=26
Expressions idiomatiques : Codes| 3,35 (1,32) 1,88 (1,18) - -
4eth N=38 N=50
Expressions idiomatiques : Codeg 3,07 (a,74) 1,76 (1,13) - -
ets N=38 N=50
Passé simple : Codes 4 et 5 1,80 (1,66),79 (0,98) 0,22 (0,28)
N=136 N=56 N=25
Passé simple : Code 5 1,13 (1,33p,50 (0,77) 0,04 (0,09)
N=136 N=56 N=25
Morphologie 3 per. Plur. : Codes 3,4,98 (2,80) 4,15 (2,84) 1,22 (1,51)
4eth N=136 N=56 N=25

Tableau 5.4.2 Résultats ANOVA : Facteur = Groupguistique

Taches

Sig. F

Synonymes 40 mots (bonne réponse |
orthographiée)

Synonymes 40 mots (bonne réponse
représentation phonologique)

Lecture

Production écrite par segment : codes
4

Production écrite par segment : code 4
Production écrite par phrase : codes 3 ¢
Expressions idiomatiques : Codes 3, 4 ¢
Expressions idiomatiques : Codes 4 et }
Passé simple : Codes 4 et 5
Passé simple : Code 5

ieb>L2>Autoch  F= df (2,322) 66,43 sig. ,000, p<,05

, L 4=L2>Autoch  F= df (2, 322) 74,05 sig. ,000, p<,05

L1>L2
Blet=L2>Autoch

F=df (1, 111) 5,03 sig. ,027, p<,05
F=df (2, 211) 23,36 sig. ,000, p<,05

L1=L2>AutodF= df (2, 211) 23,77 sig. ,000, p<,05
et 4 L1=LRogh F=df (2, 211) 28,93sig.,000, p<,05
i A>12 F= df (1,86) 29,86 sig. ,000, p<,05
> L1>L2 FEL@B) 26,42 sig. ,000, p<,05

L1>L2>Autoch F=dR12) 11,63 sig. ,000, p<,05

L1=L2>Autoch F=df (2, 21,81 &ig. ,000, p<,05

Morphologie 3 per. Plur. : Codes 3, 4 et

5 L1=L2>Autoch F=df{24) 18,83 sig. ,000, p<,05

Nous pouvons noter que les éléves allophones ploist'avantage trés marquée en production de la
morphologie flexionnelle dont ils jouissaient eruxiéme et en troisieme année. C’est peut-étreitle fa
gue I'évaluation est passé de la production duu-pldriel a la production de la morphologie verbale
de la troisieme personne du pluriel, les Allophon&st donc plus la longueur d’avance sur leurs

camarades francophones. Ailleurs, les

Allophonesrinent plus tenir téte aux Francophones, surtout
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lorsqu’une tache vise les connaissances qui doigeatacquises en dehors de I'école par le biais d’
contact soutenu avec la langue orale (expressibomatiques) ou avec la langue écrite (passé s)mple
Les figures 5.4.1 et 5.4.2 illustrent bien les &rajui se creusent entre les trois populations
linguistiques.

Figure 5.4.1 : Cotes-Z Francophones, Allophonesuébchtones

1,0
5
-Synonymes: Codes 4 ¢
0,0 | |Synonymes: Code 5
Cote-Z ' b

-Production écrite: Codes 3 et 4
5 | -Production écrite: Code 4

| |:|Production écrite: Phrases
10 | |:|Passé simple: Codes 4 et 5
|:|Passé simple: Code 5

-15 -3e personne du pluriel

T
L1 L2 Autochtones
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Figure 5.4.2 : Cotes-Z Francophones et Allophonessemble des épreuves

8 -Synonymes: Codes 4 et 5
‘:|Synonymes: Code 5
-Lecture
-Expressions: Codes 3, 4 ¢
|:|Expressions: Codes 4 et5
|:|Production écrite: Codes 3 et 4
|:|Production écrite: Code 5
-Production écrite: Phrases
B -Passé simple: Codes 4 et 5
1 -Passé simple: Code 5

-6 -3e personne du pluriel

Cote-z -0

Encore une fois, une analyse des résultats selsexke des participants révele tres peu de diffésenc
Chez les Allophones et chez les Autochtones, ménes dilles sont généralement plus fortes que les
garcons, il n'y a pas une seule différence sigaiifi® a signaler. Chez les Francophones, il y a deu
petites différences avec avantage aux filles dasgleux cas : la bonne réponse orthographique dans
les synonymes et la production de la morphologidale a la troisieme personne du pluriel. Les
tableaux 5.4.3 et 5.4.4 présentent, dans I'oréserédsultats globaux chiffrés et les résultatsasalyse

de variance. Les figures 5.4.3, 5.4.5 et 5.4.5qmi&nt les mémes résultats graphiquement par cote Z
Il est important de noter que les cotes Z des élérancophones et allophones ont été calculés en
fonction de I'ensemble des résultats obtenus gamiembres de ces deux groupes confondus. Les cotes
Z des autochtones sont calculés en tenant comptéemnigemble des résultats de tous les éléves
(Francophones, Allophones et Autochtones). C’eie aaaniere de calculer qui expliquerait pourquoi
certaines différences entre les garcons et lessfilemblent étre trés importantes mais ne sont pas
significatives pour autant.
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Tableau 5.4.3 : Résultats par sexe par groupeiitique

Taches Francophones  Allophones Autochtones
F G F G F G
Synonymes 40 mots (bonne réponsg,00 2,78 2,68 2,26 1,59 1,22
bien orthographiée) (2,01) (1,05)) (0,96) (0,99) (0,74) (0,66)
N=83 N=73 N=51 N=35 N=44 N=39
Synonymes 40 mots (bonne répongg26 3,10 293 2,52 1,75 1,49
+ représentation phonologique) (0,97) (1,01) (0,97) (1,02) (0,76) (0,77)
N=83 N=73 N=51 N=35 N=44 N=39
Lecture 7,38 7,47 7,14 6,45 - -
(1,31) (1,25) (1,00) (1,33)
N=46 N=41 N=13 N=13
Production écrite par segment : co¢l@s92 6,05 537 494 3,64 3,16
3et4 (1,76) (1,80) (2,00) (1,31)) (1,52) (2,24)
N=59 N=55 N=43 N=31 N=15 N=11
Production écrite par segment : cqde01 4,91 4,28 3,75 2,82 2,27
4 (1,69 (1,93) (1,87) (1,27) (1,22) (2,02
N=59 N=55 N=43 N=31 N=15 N=11
Production écrite par phrase : codes81 506 4,01 3,70 1,98 1,80
3et4 (1,81) (1,96) (1,97) (1,72) (1,50) (2,24)
N=59 N=55 N=43 N=31 N=15 N=11
Expressions idiomatiques : Codes| 3,70 3,02 2,03 1,67 - -
4eth (1,58) (0,97) (1,23) (1,11)
N=18 N=20 N=29 N=21
Expressions idiomatiques : Codeq 346 2,72 1,93 1,52 - -
ets (1,45) (0,96) (1,16) (1,07)
N=18 N=20 N=29 N=21
Passé simple : Codes 4 et 5 1,70 1,92 0,79 0,79 0,22 0,23
(1,44) (1,88) (1,08) (0,83) (0,34) (0,22)
N=72 N=64 N=33 N=23 N=11 N=14
Passé simple : Code 5 121 1,15 054 044 0,03 0,05
(1,25) (1,44) (0,92) (0,49) (0,07) (0,11)
N=72 N=64 N=33 N=23 N=11 N=14
Passé simple : morphologie de & %,49 4,40 4,50 3,64 1,34 1,14
personne du pluriel (2,71) (2,81) (3,17) (2,25) (1,68) (1,44
N=72 N=64 N=33 N=23 N=11 N=14

Résultat
(Ecart-type)
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Tableau 5.4.4 ANOVA : Facteur = Sexe par groupguistique

Taches Groupe  Sig. F
Synonymes 40 mots (bonnél F>G F=df (1,81), 5,70, sig. ,019, p<,05
réponse bien orthographiée) L2 F=G
Autoch F=G
Synonymes 40 mots (bonnél F=G
réponse + représentatiom.2 F=G
phonologique) Autoch F=G
Lecture L1 F=G
L2 F=G
Production écrite par segmentll F=G
codes 3 et4 L2 F=G
Autoch F=G
Production écrite par segmertll F=G
codes 4 L2 F=G
Autoch F=G
Production écrite par phrasell F=G
codes 3 et4 L2 F=G
Autoch  F=G
Expressions idiomatiques : Codelsl F=G
3,4eth L2 F=G
Expressions idiomatiques : Codelsl F=G
4eth L2 F=G
Passé simple : Codes 4 et 5 L1 F=G
L2 F=G
Autoch F=G
Passé simple : Code 5 L1 F=G
L2 F=G
Autoch F=G
Passé simple : morphologie de|lal F>G F=df (1,85), 5,30, sig. ,023, p<,05
3° personne du pluriel L2 F=G
Autoch F=G
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Figure 5.4.3 Cotes-Z Francophones par sexe
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Figure 5.4.4 Cotes-Z Allophones par sexe
-Synonymes: Codes 4 et5

0.0 - -Synonymes: Code 5

- Production écrite: Codes 3 et 4
-1 4

-Production écrite: Code 4
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|:|Production écrite: Phrases

Cote-Z -3 |:|Passé simple:
ple: Codes 4 et 5
. |:|Production écrite: Code 5
|| [ | -3e personne du pluriel

-5

-Expressions: Codes 3,4 et5
-6 -Expressions: Codes 4 et 5
-7 -Lecture
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Figure 5.4.5 Cotes-Z Autochtones par sexe

-Synoymes: Codes 4 et 5
-Synonymes: Code 5
-Production écrite: Codes 3 et 4
-Production écrite: Code 4

|:|Production écrite; Phrases

|:|Passé simple: Codes 4 et 5

|:|Passé simple : Code 5

-3e personne du pluriel

Filles Ga{rgons

L’analyse des résultats des éleves francophonesopéexte socioéconomique nous permet d’observer
pour la premiere fois des différences a I'avantdge Francophones de la Rive-Sud. Ces éleves ont
dominé a la tache des synonymes (bonne réponsegaaifhique) et a la production écrite par segment
(réponse idéale). Méme si presque toutes les dift&s observées sont a 'avantage des éléves de la
Rive-Sud, il n'y en a que deux qui sont signifigati. Les résultats sont présentés par chiffres ldgans
tableau 5.4.5. Les résultats des analyses de caris@ trouvent dans le tableau 5.4.6 et les cotes Z
moyennes sont illustrées dans la figure 5.4.6.
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Tableau 5.4.5 : Résultats par contexte : Francogdon
Taches lle de Montréal Rive-Sud
Résultat Ecart-ype Résultat Ecart-ype
Synonymes 40 mots (bonne réponse hi2r68 (0,99) 3,02 (1,03)
orthographiée) N=57 N=99
Synonymes 40 mots (bonne réponse 3t00 (1,05) 3,28 (0,95)
représentation phonologique) N=57 N=99
Lecture 7,46 (1,43) 7,40 (1,20)
N=29 N=58
Production écrite segments : Codes 3et4 5,67 3)1,8 6,27 (1,68)
N=54 N=60
Production écrite segments : Codes 4 4,55 (1,98%,33 (1,55)
N=54 N=60
Production écrite phrases : Codes 3 et 4 4,46 X2,035,25 (1,69)
N=54 N=60
Expressions idiomatiques : Codes 3, 4 ¢3515 (1,26) 3,65 (1,41)
N=23 N=15
Expressions idiomatiques : Codes 4 et b 2,86 (1,2083,39 (1,33)
N=23 N=15
Passé simple : Codes 4 et 5 1,96 (1,94) 1,75 (1,59)
N=34 N=102
Passé simple : Code 5 1,25 a,77) 1,09 (1,17)
N=34 N=102
Passé simple: morphologie de |& 3,92 (3,11) 4,99 (2,71)
personne du pluriel N=34 N=102

Tableau 5.4.6 Résultats ANOVA Francophones : Factélontexte

Taches

Sig.

F

Synonymes 40 mots (bonne réponse hibhI<RS

orthographiée)

Synonymes 40 mots (bonne réponse

représentation phonologique)

Lecture

Production écrite par segment : codes 3
Production écrite par segment : codes 4

Production écrite par phrase : codes 3 ef 4

Expressions idiomatiques : Codes 3,4 e
Expressions idiomatiques : Codes 4 et 5
Passé simple : Codes 4 et 5

Passé simple : Code 5

Passé simple: morphologie de I&°
personne du pluriel

MtI=RS

Mtl=RS
eMAI=RS
Mtl<RS
Mtl=RS
5 Mitl=RS

Mtl=RS
Mtl=RS
Mtl=RS
MMtI=RS

F= df (1,154), 4,14, sig.
p<,05

,044,

fH2,d12), 5,53, sig. ,020, p<,05
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Figure 5.4.6 Cotes-Z Francophones par contexte
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|:|Synonymes: Code 5
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-Passé simple: Code 5

-3e personne du pluriel

- Lecture

Nous avons mis en corrélation les résultats obtpauses Francophones, par les Allophones et gar le
Autochtones. Chez les Francophones, le tablead bd.révéle pas trop de surprises. Tout est en
corrélation avec tout. Chez les Allophones, partregries résultats obtenus au test de lecture ne
s’alignent pas du tout avec d'autres résultats. SNne savons pas trop comment expliquer cette
observation. Le test de lecture était plus récepié productif, mais il y avait d’autres épreuves,

notamment le test d’expressions, ou il fallait lirepassage et écrire quelgque mots par la suite.
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Tableau 5.4.7 Corrélations entre épreuves : Fraraugs

Taches Synon. Prod. écr Passé Accord 3 Lecture
4eth phr simp. 4 et 5 per. plur
Production r ,510**
ecrite : sig. ,000
phrases N 147
Passé r ,483** ,502**
simple : sig. ,000 ,000
Codes4et5| N 151 134
Accord de laf r ,486** ,555** ,509**
3% per. pluriel | sig. ,000 ,000 ,000
N 151 141 150
Lecture r ,274%* ,259** ,227* ,395**
sig. ,003 ,009 ,019 ,000
N 117 102 106 111
Expressions : A11** ,399* ,412%* ,496** ,419*
Codes 3, 4 et ,009 ,022 ,009 ,001 ,026
5 39 33 39 39 28

Tableau 5.4.8 Corrélations entre épreuves : Alloglso

Taches Synon. Prod. écr Passe Accord 3 Lecture
4eth phr simp. 4 et 5 per. plur
Production r ,594**
ecrite : sig. ,000
phrases N 79
Passé r ,335** ALT7**
simple : sig. ,003 ,000
Codes4et5| N 75 71
Accord de la r ,567** ,378** ,463**
3% per. pluriel | sig. ,000 ,001 ,000
N 78 73 73
Lecture r ,052 ,134 -,096 ,144
sig. ,759 422 ,548 ,410
N 38 38 35 35
Expressions :| r ,443** 411 ,456** ,443** -0.51
Codes 3, 4 etsig. ,002 ,004 ,002 ,003 ,837
5 N 48 46 43 44 19
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Tableau 5.4.9 Corrélations entre épreuves : Autowd

Taches Synon. Prod. éc. Passé
deth phr. simp. 4 et5
Production r ,698**
ecrite : sig. ,002
phrases N 64
Passé simple|.r ,D57** ,357
Codes 4 et5 |sig. ,003 ,346
N 26 9
Accord de lar ,237 484 ,070
3% per. pluriel | sig. ,243 ,187 ,735
N 26 9 26

Les résultats obtenus en quatriéme année nous pentnée constater un avantage marqué en faveur
des Francophones aux épreuves qui exigent quéhesséient un contact soutenu avec la langue orale
ou écrite pour les réussir. Nous pouvons égalernenstater que l'avantage important des éleves
allophones aux taches qui exigeaient une attergamticuliere envers la morphologie disparait en
guatrieme année lorsqu’il est question de prodlarenorphologie verbale propre a la troisieme
personne du pluriel. C’est peut-étre le passade ad®rphologie du domaine nominaf @ 3 année) a

la morphologie du domaine verbaF @née) qui expliquerait ce changement. Comme emipre et

en deuxiéme année, le sexe ne s’avere pas un ffagctpartant. Par contre, nous observons pour la
premiére fois quelques avantages significatifs ptes Francophones de la Rive-Sud sur les
Francophones de I'lle de Montréal.

5.5 Résultats : Cinquiéme année

Les éléves de cinquieme année ont complété les ménees que les éléves de quatrieme année et les
résultats obtenus se ressemblent a plusieurs pensie. La domination francophone que nous avons
noté en quatrieme année se confirme en cinquiéméearies Francophones ont mieux performé que
les Allophones aux deux mesures utilisées pouruévde test de synonymes (bonne représentation
orthographique et bonne représentation phonolodidues Francophones ont également dominé a
toutes les mesures de la production écrite (pameag et par phrase, réponse idéale, réponse
alternative possible) et au test d’expressionsniditiques. Les éléves allophones ont moins bien
performé que les Francophones a I'ensemble desdavolais les différences observées en lecture, au
passé simple et en production de morphologie ardesi@gme personne du pluriel ne sont pas
significatives. Pour ce qui est du test du passglsi, les differences s’averent non significativesjs

ceci est dU au tres grand écart type a lintérides groupes, qui masque les différences entre
Francophones et Allophones. Les éléves autochtoesent loin derriere les Francophones et les
Allophones a toutes les épreuves gu'’ils ont congplet

Les résultats globaux chiffrés sont présentés danmbleau 5.5.1. Les résultats des analyses de
variance se trouvent dans le tableau 5.5.1 etdasek 5.5.1 et 5.5.2 illustrent les contrastescpée Z.
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Tableau 5.5.1 Résultats globaux par groupe liniguist

Taches Francophones  Allophones Autochtones
Résultat Ecart-type  Résultat Ecart-type Résultat artHype
Synonymes 40 mots (bonne réponse48 (1,20) 3,07 (1,18) 1,98 (0,84)
bien orthographiée) N=168 N=84 N=64
Synonymes 40 mots (bonne réponse67 (1,14) 3,23 (1,16) 2,15 (0,81)
+ représentation phonologique) N=168 N=84 N=64
Lecture 7,27 (2,07) 7,02 (1,13) - -
N=117 N=38
Production écrite par segment : codl&s37 (1,41) 5,65 (2,80) 4,64 (2,38)
3etd N=149 N=79 N=18
Production écrite par segment : cqdg42 (1,43) 4,74 a,77) 3,35 (1,84)
4 N=149 N=79 N=18
Production écrite par phrase : codés33 (1,88) 4,53 (2,15) 3,19 (2,00)
3etd N=149 N=79 N=18
Expressions idiomatiques : Codes| 3,76 (1,37) 2,58 (1,55) - -
4eth N=39 N=48
Expressions idiomatiques : Codeg 3,52 1,39) 241 (1,48) - -
et5 N=39 N=48
Passé simple : Codes 4 et 5 2,46 (1,92),88 (2,00) 0,55 (0,66)
N=152 N=75 N=26
Passé simple : Code 5 1,74 (1,691,44 (2,81) 0,22 (0,46)
N=152 N=75 N=26
Morphologie 3 per. plur. : Codes 3,5,09 (2,54) 4,81 (2,69) 2,28 (2,04)
4deth N=152 N=75 N=26
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Tableau 5.5.2 Résultats ANOVA : Facteur = Groupguistique

Taches Sig. F

Synonymes 40 mots (bonne réponsd>L2>Autoch F= df (2,313) 40,93 sig. ,000,

bien orthographiée) p<,05

Synonymes 40 mots (bonne réponselt>L2>Autoch F= df (2, 313) 45,28 sig. ,000,

représentation phonologique) p<,05

Lecture L1=L2

Production écrite par segment : codgsL3>L2>Autoch F= df (2, 243) 11,97 sig. ,000,

et4 p<,05

Production écrite par segment : code|4  L1>L2>AutodF= df (2, 243) 16,00 sig. ,000,
p<,05

Production écrite par phrase : codes Blet>L2>Autoch F= df (2, 243) 11,54 sig. ,000,

4 p<,05

Expressions idiomatiques : Codes 3| 14>L2 F= df (1,84) 6,83 sig. ,002,

etbs p<,05

Expressions idiomatiques : Codes 4 ¢tl3>L2 F= df (1,84) 6,29 sig. ,003,
p<,05

Passé simple : Codes 4 et 5 L1=L2>Autoch F= df2@)) 12,42 sig. ,000,
p<,05

Passé simple : Code 5 L1=L2>Autoch F= df (2, 25@)29sig. ,000,
p<,05

Morphologie 3 per. Plur. : Codes 3, 4L1=L2>Autoch F= df (2, 250) 13,68 sig. ,000,

ets p<,05
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Figure 5.5.1 : Cotes-Z Francophones, Allophonesugbchtones
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Figure 5.5.2 : Cotes-Z Francophones et Allophonessemble des épreuves
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|:|Synonymes: Code 5

-Expressions: Codes 3,4 et5

-Expressions: Codes 4 et5

2 | |:|Production écrite: Codes 3 et 4
Cote-Z [ Production écrite: Code 4
0.0 J |:|Production écrite: Phrases

-Passé simple: Code 4 et 5

-Passé simple: Code 5

- -3e personne du pluriel

-4 - Lecture

Nous avons observé des différences significativas gexe chez les Francophones (synonymes,
production écrite, morphologie de la troisieme pere du pluriel) et chez les Autochtones
(synonymes et production écrite). Les résultatsfrélsi sont présentés dans le tableau 5.5.3. Les
résultats de l'analyse de variance se trouvent darsbleau 5.5.4 et les cotes Z moyennes sont
illustrées dans les figures 5.5.3. 5.5.4 et 5.Bdns les deux cas, ce sont les filles qui ont dénfar
contre, chez les Allophones, il N’y a pas de ddf@es significatives entre les résultats des files
ceux des garcons, mais ce sont les garcons quieonteilleurs résultats a plusieurs épreuves ce qui
ressort de la figure 5.5.4. Il n’y a donc pas uardage automatique des filles sur les garcons.
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Tableau 5.5.3 : Résultats par sexe par groupeiitique

Taches Francophones  Allophones Autochtones
F G F G F G
Synonymes 40 mots (bonne réponsg, 71 3,24 2,89 3,30 2,21 1,66
bien orthographiée) (2,02) (1,32) (1,18 (1,15 (0,82) (0,78)
N=85 N=83 N=47 N=37 N=35 N=27
Synonymes 40 mots (bonne répongg86 3,47 3,06 3,46 2,34 1,84
+ représentation phonologique) (0,98 (1,27) (1,13) (1,18) (0,79) (0,75)
N=85 N=83 N=47 N=37 N=35 N=27
Lecture 7,40 7,11 6,97 7,09 - -
(1,10) (2,03) (1,17) (1,11)
N=63 N=54 N=21 N=17
Production écrite par segment : coflé&s74 5,98 550 584 560 2,73
3et4 (1,40) (1,31) (1,82) (1,78) (2,11) (1,69
N=77 N=72 N=44 N=35 N=12 N=6
Production écrite par segment : cqde73 5,08 4,56 4,97 4,12 1,82
4 (1,47) (1,31) (1,79 (1,74) (1,67) (1,09
N=77 N=72 N=44 N=35 N=12 N=6
Production écrite par phrase : codés84 4,78 4,26 4,87 3,79 1,99
3et4 (1,84) (1,78) (2,30) (1,93) (2,06) (1,31)
N=77 N=72 N=44 N=35 N=12 N=6
Expressions idiomatiques : Codes| 3,08 3,45 2,49 2,66 - -
4eth (1,51) (1,26) (1,68) (1,45)
N=19 N=20 N=22 N=26
Expressions idiomatiques : Codeqg 390 3,26 2,41 2,41 - -
et5 (1,53) (1,17) (1,65) (1,37)
N=19 N=20 N=22 N=26
Passé simple : Codes 4 et 5 266 2,25 1,87 1,90 0,49 0,72
(1,86) (1,97) (1,84) (2,22) (0,63) (0,75)
N=77 N=75 N=42 N=33 N=17 N=8
Passé simple : Code 5 1,88 1,59 1,40 1,49 0,19 0,31
(1,66) (1,73) (1,68) (1,74) (0,47) (0,49)
N=77 N=75 N=42 N=33 N=17 N=8
Passé simple : morphologie de & %,52 4,63 4,59 511 2,81 1,43
personne du pluriel (2,50) (2,51) (2,80) (2,56) (2,19) (1,30)
N=77 N=75 N=42 N=33 N=17 N=8

79



Tableau 5.5.4 ANOVA : Facteur = Sexe par groupguistique

Taches Groupe  Sig. F
Synonymes 40 mots (bonnél F>G F=df (1,166), 6,72, sig. ,010, p<,05
réponse bien orthographiée) L2 F=G

Autoch F>G  F=df (1,60), 7,14, sig. ,010, p<,05
Synonymes 40 mots (bonnél F>G F=df (1,166), 5,10, sig. ,027, p<,05
réponse + représentatiom.2 F=G
phonologique) Autoch F>G F=df (1,60), 6,29, sig. ,015, p<,05
Lecture L1 F=G

L2 F=G
Production écrite par segmentll F>G F=df(1,147), 11,68, sig. ,001, p<,05
codes 3 et4 L2 F=G

Autoch F>G  F=df (1,16), 8,32, sig. ,011, p<,05
Production écrite par segmentll F>G F=df (1,147), 8,04, sig. ,005, p<,05
codes 4 L2 F=G

Autoch F>G  F=df (1,16), 9,19, sig. ,008, p<,05
Production écrite par phrasell F>G F=df (1,147), 12,86, sig. ,000, p<,05
codes 3 et4 L2 F=G

Autoch  F=G
Expressions idiomatiques : Codelsl F=G
3,4eth L2 F=G
Expressions idiomatiques : Codelsl F=G
4eth L2 F=G
Passé simple : Codes 4 et 5 L1 F=G

L2 F=G

Autoch F=G
Passé simple : Code 5 L1 F=G

L2 F=G

Autoch F=G
Passé simple : morphologie de|lal F>G F=df (1,156), 4,98, sig. ,027, p<,05
3° personne du pluriel L2 F=G

Autoch F=G
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Figure 5.5.3 Cotes-Z Francophones par sexe
-Synonymes: Codes 4 et 5

8 -Synonymes: Code 5
-Expressions: Codes 3, 4 et 5
6 4 -Expressions: Codes 4 et5
|:|Production écrite: Codes 3 et 4
4
| | [ ]Production écrite: Code 4
Cote-Z
|:|Production écrite: Phrases
2 ]
-Passé simple : Code 4 et 5
-Passé simple: Code 5
0.0 ]
-3e personne du pluriel
-2 -Lecture

F'iIIes éargons
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Figure 5.5.4 Cotes-Z Allophones par sexe

-Synonymes: Codes 4 et5

1 -Synonymes: Code 5
-Expressions: Codes 3,4 et5
0.0 J
-Expressions: Codes 4 et5
-1 |:|Production écrite: Codes 3 et 4
Cote-Z |:|Production écrite: Code 4
-2
[[_JProduction écrite: Phrases
3 - Passé simple: Codes 4 et 5
-Passé simple: Code 5
-4
-3e personne du pluriel
-5 -Lecture

F'illes ('Earc;ons
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Figure 5.5.6 Cotes-Z Autochtones par sexe

-Synonymes: Codes 4 et 5

-Synonymes: Code 5
Cote-Z
-Production écrite: Code 3 et 4

-Production écrite: Code 4

|:|Production écrite; Phrases

|:|Passé simple: Codes 4 et 5

|:|Passé simple: Code 5

25 -3e personne du pluriel

Filles éargons

Nous n'avons relevé qu'une seule différence sigaiive entre les performances des éleves
francophones de I'lle de Montréal et de la Rive-SQdtte différence a eu lieu en production écrite
(segments, réponse idéale) et est a 'avantagéldess de la Rive-Sud. Autrement, c’est parfois les
éléves de Ille de Montréal qui s’avérent les pfags et parfois les éléves de la Rive-Sud. Nous
n'avons pas pu discerner quelque tendance quetce so

Les résultats numeériques se trouvent dans le taldléab, les résultats de I'analyse de variance tkan
tableau 5.5.6 et lillustration graphique des caeatans la figure 5.5.6.
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Tableau 5.5.5 : Résultats par contexte : Francog$hon
Taches lle de Montréal Rive-Sud
Synonymes 40 mots (bonne réponsg24 (1,10) 3,56 (1,22)
bien orthographiée) N=44 N=124
Synonymes 40 mots (bonne réponsgd6 (2,05) 3,74 (1,17)
+ représentation phonologique) N=44 N=124
Lecture 6,93 (1,24) 7,38 (1,00)
N=29 N=88
Production écrite segments : Codes6312 (1,38) 6,46 (1,41)
et4 N=40 N=109
Production écrite segments : Codes 4 4,96 (1,35)58 (1,42)
N=40 N=109
Production écrite phrases: Code$ 4388 (1,86) 5,49 (1,87)
et4 N=40 N=109
Expressions idiomatiques : Codes| 3,77 (1,38) 3,76 (1,38)
4etd N=15 N=24
Expressions idiomatiques : Codeg 3,62 (1,42) 3,46 (1,40)
ets N=15 N=24
Passé simple : Codes 4 et 5 2,78 (2,35) 2,34 (1,74)
N=38 N=114
Passé simple : Code 5 2,06 (2,15) 1,63 (1,51)
N=38 N=114
Passé simple : morphologie de 1a| 3,97 (2,68) 5,13 (2,49)
personne du pluriel N=38 N=114

Tableau 5.5.6 Résultats ANOVA Francophones : Factélontexte

Taches Sig. F
Synonymes 40 mots (bonne réponse bibhl=RS
orthographiée)

Synonymes 40 mots (bonne réponse Mtl=RS
représentation phonologique)

Lecture Mtl=RS
Production écrite par segment : codes 3MtI=RS

4
Production écrite par segment : code 4

Production écrite par phrase : codes 3 ¢
Expressions idiomatiques : Codes 3, 4 ¢
Expressions idiomatiques : Codes 4 et !
Passé simple : Codes 4 et 5

Passé simple : Code 5

Passé simple: morphologie de I&

't 4 Mtl=RS
b iVEI=RS
b MtI=RS
Mtl=RS
Mtl=RS
MtI=RS

personne du pluriel

Mtl<RS F= df (1,147), 5,70, sig. ,018, p<,05
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Figure 5.5.6 Cotes-Z Francophones par contexte

-Synonymes: Codes 4 et 5

6 |:|Synonymes: Code 5
-Expression: Codes 3,4 et5
-Expressions :Code4et5
|:|Production écrite: Codes 3 et 4

|:|Production écrite: Code 4

Cote-Z
|:|Production écrite; Phrases
0.0
-Passé simples: Codes 4 et 5
-Passé simple: Code 5
-2
-3e personne du pluriel
-4 -Lecture

Rive-Sud fle de Montréal

Nous avons établi les corrélations entre les divéssitats des Francophones, des Allophones et des
Autochtones. Chez les Francophones, ce sont leftatssau test d’expressions qui ne s’alignent pas
avec les autres résultats, a I'exception ceux @t de synonymes. L'accord morphologique a la
troisieme personne du pluriel est en corrélatioecdes synonymes et la production écrite, maist c’'es
tout. Chez les Allophones, nous trouvons relativenpeu de corrélations significatives. Les mesures
de connaissance lexicale (synonymes, expressicalgjngent mais les quelques autres corrélations
significatives que nous avons pu relever nous semiplutot aléatoires. En effet, 'absence génétale
corrélations significatives chez les Allophones sxaufrappés. En effet on pourrait penser que si les
expressions idiomatiques sont corrélées chez llepldnes a la production de synonymes, du passé
simple et a la production écrite de phrase, c'ast tps éléves qui lisent plus connaissent plus
d’expressions, de synonymes et de passés simphas.ddtte explication n’explique pas pourquoi ces
résultats ne sont pas corrélés au résultat du destecture. Une distribution plutét étrange de
corrélations significatives caractérise égalemestresultats des Autochtones. Nous ne saurions pas
expliquer ce que nous avons observé.
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Tableau 5.5.7 Corrélations entre épreuves : Fraruugs

Taches Synon.Prod. Passé Accord Lecture
4et5 écr simp. 4 3° per.
phr et5 plur

Production r ,503**

écrite : sig. ,000

phrases N 108

Passé r ,488**  396**
simple : sig. ,000 ,000
Codes4et5 (N 131 91

Accord de la r A21**%  278** 268

3°per. pluriel | sig. ,000 ,008 ,002
N 131 91 136

Lecture r ,A439**  552** 497 009

sig. ,000 ,000 ,000 ,935

N 83 68 78 78
Expressions : ,942** 215 ,185 -,017 074
Codes 3, 4 et ,001 221 311 ,927 , 764
5 37 34 32 32 19

Tableau 5.5.8 Corrélations entre épreuves : Alloglso

Taches Synon. Prod. Passé Accord Lecture
4et5 écr simp. 4 3° per.
phr etb plur

Production r ,397**

écrite : sig. ,000

phrases N 74

Passé r ,319* 218

simple : sig. ,017 ,146
Codes4et5 (N 56 46

Accord de la r 234 ,422* 115

3°per. pluriel | sig. ,083  ,004  ,397
N 56 46 56

Lecture r 323 355 ,062 443

sig. ,108 ,125 ,832 ,113

N 26 20 14 14
Expressions :| r ,556** ,332* ,563** ,167 484
Codes 3, 4 etsig. ,000 ,034 ,000 ,320 ,131
5 N 50 41 39 39 11
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Tableau 5.5.9 Corrélations entre épreuves : Autos

Taches Synon. Prod. Passé
4etb éc. simp. 4
phr. et5
Production r ,631**
écrite : sig. ,001
phrases N 26
Passé simple|.r ,050 ,501**

Codes 4 et5 |sig. ,811 ,001
N 25 42

Accord de lar 141 - -,212
3°per. pluriel | sig.  (,510) ,320
N 25 24

Chez les éleves de cinquiéme année, les Francoplaumesent d’'un avantage significatif a plusieurs
épreuves. Loin de s’estomper avec le temps et Bae@ncement en degré scolaire, I'écart entre les
éléves de langue maternelle et les éléves de lasepande persiste et s’accentue. Le sexe s’avére un
facteur significatif a quelques épreuves chez lesi¢ophones et chez les Autochtones mais pas chez
les Allophones. Le contexte joue un role strictetmamimal et ne semble pas avantager un groupe
définitivement par rapport a l'autre.

5.6 Résultats : Sixieme année

Les éleves de sixieme année nous ont posé despreblauxquels nous n'avions pas songé au début
de notre recherche. Plus I'année scolaire avanghis nous tombions sur les groupes assez peu
motivés et ceci malgré les tres bonnes intenti@sseshseignants. Beaucoup d’éleves semblaient passer
leur temps & compter les jours qui les séparaieta fin de I'’école primaire. Bien performer a nests
n’était pas une préoccupation majeure pour beaudargre eux. Par conséquent, nous ne savons pas
dans quelle mesure les résultats recueillis enemsi@i année sont fiables et représentent les
connaissances réelles des éléves. Nous invitoriecteur a la prudence dans linterprétation des
données. Nous croyons que la diminution ou eneodisparition de certaines des différences que nous
avons observées entre les Francophones et leshalas en quatrieme et cinquieme année est plus
attribuable a un relachement général chez beaud@@ves qu’'a une amélioration importante des
eléves plus faibles.

Selon notre analyse du facteur linguistique, l&dgoerance des éléves francophones se distingue de
celle des éléves allophones au test d’expressiimatiques et au test du passé simple. Ailleursyi

a pas de différences significatives entre les dpogulations. Ici encore, les éleves autochtones
s'avérent plus faibles que les éléves francoph@teslophones partout. A cause de la grandeur de
I'écart type au test du passé simple, 'avance mpjudes Allophones sur les Autochtones n’atteintlpas
seuil de signifiance statistique, mais partoutail$ la performance des Autochtones est trés fpinle
rapport a celui des éleves de la région montréalais

Les résultats chiffrés sont présentés dans leaallles.1, les analyses de variance dans le tabléazi
et les cotes Z dans les figure 5.6.1 et 5.6.2.

87



Tableau 5.6.1 Résultats globaux par groupe liniguist

Taches Francophones  Allophones Autochtones
Résultat Ecart-type  Résultat Ecart-type Résultat artHype
Synonymes 40 mots (bonne réponse40 (1,06) 3,14 (1,04) 2,35 (0,99)
bien orthographiée) N=181 N=84 N=84
Synonymes 40 mots (bonne réponse56 (1,04) 3,26 (2,03) 2,45 (0,97)
+ représentation phonologique) N=181 N=84 N=84
Lecture 6,64 (0,88) 6,64 (0,84) 6.02 (1,16)
N=127 N=37 N=18
Production écrite par segment : cogl&s02 (1,18) 5,89 (1,35) 4,49 (1,84)
3et4 N=119 N=62 N=51
Production écrite par segment : cqdg16 (1,22) 5,03 (2,36) 3,54 (1,80)
4 N=119 N=62 N=51
Production écrite par phrase : cogésll (2,56) 4,60 a,72) 2,92 (2,90)
3et4 N=149 N=79 N=51
Expressions idiomatiques : Codes| 3,57 1,32) 2,62 (1,65) - -
4eth N=43 N=39
Expressions idiomatiques : Codeg 4,32 (1,41) 2,45 (1,58) - -
et5 N=43 N=39
Passé simple : Codes 4 et 5 2,44 (1,92),43 (a,75) 0,77 (1,05)
N=157 N=70 N=40
Passé simple : Code 5 1,91 (1,841,13 (1,58) 0,50 (0,91)
N=157 N=70 N=40
Morphologie 3 per. Plur. : Codes 3,5,43 (2,01) 5,64 (1,54) 3,87 (2,12)
4eth N=157 N=70 N=40

Tableau 5.6.2 Résultats ANOVA : Facteur = Groupguistique

Tache

Sig.

=

Synonymes 40 mots (bonne répot
bien orthographiée)

Synonymes 40 mots (bonne répot
+ représentation phonologique)
Lecture

Production écrite par segment : co(
3et4

Production écrite par segment : cg
4

Production écrite par phrase : co(
3et4

Expressions idiomatiques : Codes
4eth5

Expressions idiomatiques : Codes
ets

Passé simple : Codes 4 et 5

Passé simple : Code 5
Morphologie 3 per. Plur. : Codes 3

4eth

B1>L2

41>L2

néd =L.2>Autoch
néd =L.2>Autoch

L1=L2>Autoch
led =1 2>Autoch

del=L2>Autoch

léd =1 2>Autoch

L1>L2=Autoch
L1>L2=Autoch
p.L1=L2>Autoch

F= df (2,333) 29,22sig. ,000, p<,05
F= df (2,333) 33,72 sig. ,000, p<,05

F=df (2,179) 3,90 sig. ,0p4,05
F=df (2, 229) 28,76 sig. ,000, p<,05

F=df (2, 229) 25,19 sig. ,000, p<,05

F=df (2, 229) 29,15 sig. ,000, p<,05

F=df (1,79) 17,50 sig. ,000, p<,05

F=df (1,79) 15,88sig. ,003, p<,05

F= d262) 16,76 sig. ,000, p<,05
F= df (2, 2&182 sig. ,000, p<,05
F=df (2, 264) 12,23 sig. ,000, p<,05
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Figure 5.6.1 : Cotes-Z Francophones, Allophonesugbchtones

Cote-Z

4

0.0

-1.0

89

/'\utochtones

-Synonymes: Codes 4 et 5
-Synonymes: Code 5

- Lecture

-Passé simple: Codes 4 et 5
[ ]Passe simple : Code 5

|:|3e personne du pluriel

|:|Production écrite: Codes 3 et 4
-Production écrite: Code 4

-Production écrite: Phrases



Figure 5.6.2 : Cotes-Z Francophones et Allophonessemble des épreuves

-Synonymes: Codes 4 et 5
|:|Synonymes: Code 5
-Expressions: Codes 3,4 et5
-Expressions: Codes 4 et5
|:|Lecture

|:|Passé simple: Codes 4 et 5
|:|Passé simple: Code 5

-3e personne du pluriel

-Production écrite: Codes 3 et 4
-Production écrite; Code 4

-Production écrite; Phrases

L’'analyse par sexe n'a révélé aucune différenceifsigtive dans les trois groupes linguistiquestt€e
absence de différences est documentée dans leauald.6.3 et 5.6.4 et illustrée dans les figurés35

5.6.4 et 5.6.5.
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Tableau 5.6.3 : Résultats par sexe par groupeiitique

Taches Francophones  Allophones Autochtones
F G F G F G
Synonymes 40 mots (bonne réponse36 3,44 3,06 3,24 2,42 2,26
bien orthographiée) (1,22) (1,00) (1,06) (1,02) (0,890 (1,11)
N=95 N=86 N=38 N=33 N=46 N=38
Synonymes 40 mots (bonne répongg50 3,64 3,16 3,37 250 2,40
+ représentation phonologique) (2,10) (0,98) (1,06) (1,00) (0,89) (1,08)
N=95 N=86 N=38 N=33 N=46 N=38
Lecture 6,75 651 6,67 660 585 6,22
(0,85) (0,91) (0,75) (1,01) (1,45 (0,71)
N=67 N=60 N=23 N=14 N=10 N=8
Production écrite par segment : coflé&l4 5,86 6.08 566 486 3,88
3et4 (1,12) (1,35 (1,290 (1,39) (1,74) (1,90)
N=67 N=52 N=33 N=29 N=32 N=19
Production écrite par segment : cqde26 5,02 4,56 4,83 3,83 3,06
4 (1,22) (1,20) (1,79) (1,38) (1,71) (1,87)
N=67 N=52 N=44 N=29 N=32 N=19
Production écrite par phrase : codés24 4,94 4,26 4,26 3,31 2,28
3et4 (1,55) (1,60) (2,30) (1,71) (1,96) (1,67)
N=67 N=52 N=44 N=29 N=32 N=19
Expressions idiomatiques : Codes| 3,50 4,62 256 2,68 - -
4eth (1,53) (1,127) (1,63) (1,71)
N=18 N=25 N=21 N=18
Expressions idiomatiques : Codeq 4,32 4,32 2,43 2,47 - -
etb (1,58) (1,30) (1,52) (1,70)
N=18 N=25 N=21 N=18
Passé simple : Codes 4 et 5 2,43 2,45 1,22 1,66 0,78 0,76
(2,15) (1,83) (1,64) (1,85) (1,26) (0,62)
N=85 N=72 N=37 N=33 N=24 N=16
Passé simple : Code 5 1,95 1,87 1,00 1,29 0,57 0,39
(1,96) (1,70) (1,53) (1,57) (1,13) (0,40)
N=85 N=72 N=37 N=33 N=24 N=16
Passé simple : morphologie de & %,49 5,35 5,63 5,65 4,05 3,59
personne du pluriel (2,06) (1,97) (1,63) (1,66) (2,32) (1,80)
N=85 N=72 N=37 N=33 N=24 N=16
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Tableau 5.6.4 ANOVA : Facteur = Sexe par groupguistique

Taches Groupe  Sig. F
Synonymes 40 mots (bonne réponse biemh F=G
orthographiée) L2 F=G
Autoch  F=G
Synonymes 40 mots (bonne réponse Lt F=G
représentation phonologique) L2 F=G
Autoch F=G
Lecture L1 F=G
L2 F=G
Autoch F=G
Production écrite par segment : codeslL3 F=G
et4 L2 F=G
Autoch F=G
Production écrite par segment : codes{4 L1 F=G
L2 F=G
Autoch F=G
Production écrite par phrase : codes 3 let F=G
4 L2 F=G
Autoch F=G
Expressions idiomatiques : Codes 3, 4 ket F=G
5 L2 F=G
Expressions idiomatiques : Codes 4 et5 L1 F=G
L2 F=G
Passé simple : Codes 4 et 5 L1 F=G
L2 F=G
Autoch F=G
Passé simple : Code 5 L1 F=G
L2 F=G
Autoch F=G
Passé simple : morphologie de 1&|31 F=G
personne du pluriel L2 F=G
Autoch F=G

92



Figure 5.6.3 Cotes-Z Francophones par sexe

-Synonymes: Codes 4 et 5

6 -Synonymes: Code 5
-Expressions: Codes 3,4 et5
A -Expressions : Codes 4 et 5
|:|Lecture
|:|Passé simple: Codes 4 et 5
Cote-Z .2 |
|:|Passé simple: Code 5
-3e personne du pluriel
0.0 - -Production écrite: Codes 3 et 4
-Production écrite: Code 4
-2 -Production écrite: Phrases

Filles éargons
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Figure 5.6.4 Cotes-Z Allophones par sexe
-Synonymes: Codes 4 et 5

2 -Synonymes: Code 5

-Expressions: Codes 3, 4 et 5

00 - [Expressions: Codes 4 et 5
|:|Lecture

-2 4 )

Cote-z [ |Passé simple: Codes 4 et 5

|:|Passé simple: Code 5

-4 [

[ | -3e personne du pluriel

-Production écrite: Codes 3 et 4

-6
-Production écrite: Code 4

-.8 -Production écrite: Phrases

F'iIIes éargons
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Figure 5.6.5 Cotes-Z Autochtones par sexe

-Synonymes: Codes 4 et 5
[[]synonymes: Code 5

-Lecture

Cote-Z [lPassé simple: Codes 4 et 5
o |:|Passé simple: Code 5
10 J |:|3e personne du pluriel
|:|Production écrite: Codes 3 et 4
-1.2
-Production écrite: Code 4
-1.4 -Production écrite: Phrases

F'illes éargons

L'impact du contexte sur les résultats des Franoops de I'lle de Montréal et de la Rive-Sud est
presque aussi faible que l'influence du sexe. lleges de la Rive-Sud ont obtenu les résultats plus
forts sur I'ensemble des tdches mais une seuléreifte, celle relevée au test de lecture, s’avere
significative, et ceci a un tres faible degré. t&sultats sont donnés dans les tableaux 5.6.%5 &t &t
dans la figure 5.6.6.
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Tableau 5.6.5 : Résultats par contexte : Francogdon

Taches lle de Montréal  Rive-Sud
Résultat Ecart-type  Résultat Ecart-type
Synonymes 40 mots (bonne réponsel8 (2,02) 3,49 (2,07)
bien orthographiée) N=53 N=128
Synonymes 40 mots (bonne réponse35 (0,99) 3,65 (1,06)
+ représentation phonologique) N=53 N=128
Lecture 6,37 (0,78) 6,75 (0,90)
N=38 N=89
Production écrite segments : Codes5396 (1,12) 6,06 (1,23)
et4 N=49 N=70
Production écrite segments : Codes 4 5,10 (1,19)20 (1,24)
N=49 N=70
Production écrite phrases: Code$ 4391 (1,56) 5,24 (1,59)
et4 N=49 N=70
Expressions idiomatiques : Codes| &,43 (1,12) 4,64 (1,42)
4eth N=15 N=28
Expressions idiomatiques : Codeg 4,21 (1,12) 4,37 (1,55)
ets N=15 N=28
Passé simple : Codes 4 et 5 1,99 (1,83) 2,61 (2,05)
N=43 N=114
Passé simple : Code 5 1,47 (1,68) 2,08 (1,88)
N=43 N=114
Passé simple : morphologie de 1a| 3,02 (1,88) 5,58 (2,05)
personne du pluriel N=43 N=114

Tableau 5.6.6 Résultats ANOVA Francophones : Factélontexte

Taches Sig. F
Synonymes 40 mots (bonne réponse bibtiI=RS
orthographiée)

Synonymes 40 mots (bonne réponse| Mtl=RS
représentation phonologique)

Lecture MtI<RS F=df (1,125), 5,30, sig. ,023, <,0
Production écrite par segment : codes 3 et [dMtI=RS
Production écrite par segment : codes 4 MtlI=RS
Production écrite par phrase : codes 3 et 4 Mtl=RS
Expressions idiomatiques : Codes 3,4 et 5 MtlI=RS
Passé simple : Codes 4 et 5 MtlI=RS
Passé simple : Code 5 Mtl=RS
Passé simple : morphologie de fap&rsonng MtI=RS

du pluriel
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Figure 5.6.6 Cotes-Z Francophones par contexte

-Synonymes: Codes 4 et 5

-Synonymes: Code 5

2 S -Lecture

-Passé simple: Codes 4 et 5

Cote-Z |:|Passé simple: Code 5

|:|3e personne du pluriel

-1 |:|Prodcution écrite: Codes 3 et 4
-2 -Production écrite: Code 4
-3 -Production écrite: Phrases
Rive-Sud fle de Montréal

Quant aux corrélations entre les résultats, toatigsie bien chez les Francophones et chez les
Allophones a I'exception des résultats en lecturawetest d’expressions idiomatiques. En effet, les
corrélations relevées entre les résultats en keattes résultats aux autres tests sont tellefades
malgré le nombre important de participants francmgs et allophones qu’il y a lieu de mettre en @out
la fiabilité de ce test. Par contraste, les cotigia significatives recensées entre les autresueps
s’averent souvent tres fortes.
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Tableau 5.6.7 Corrélations entre épreuves : Fraraugs

Taches Synon.Prod. Passé Accord Lecture
4et5 écr simp. 4 3° per.
phr et5 plur

Production r A22%*

écrite : sig. ,000

phrases N 118

Passé r ,604**  429**

simple : sig. ,000 ,000
Codes4et5 (N 156 102

Accord de la r ,A405%*  444**  45]1**

3°per. pluriel | sig. ,000 ,000 ,000

N 157 103 157

Lecture r ,162 -,021  ,260** ,206*
sig. ,079 ,862 ,006 ,033
N 126 69 108 108

Expressions :| r ,572** 093 ,499**  333* 292
Codes 3, 4 etsig. ,000 75 ,001 ,031 ,083
5 N 43 12 41 42 36

Tableau 5.6.8 Corrélations entre épreuves : Alloglso

Taches Synon. Prod. Passé Accord Lecture
4et5 écr simp. 4 3° per.
phr etb plur

Production r ,527**

écrite : sig. ,000

phrases N 62

Passé r ,507**  351**

simple : sig. ,000 ,005
Codes4et5 (N 70 62

Accord de la r 317*% [ 374*  272*

3°per. pluriel | sig. ,007  ,003  ,023
N 70 62 70

Lecture r ,193 ,163 ,319 ,291

sig. ,254 374 ,054 ,081

N 37 32 37 37
Expressions :| r ,659**  354*  680** 106 207
Codes 3, 4 etsig. ,000 ,044 ,000 527 ,519
5 N 37 33 38 38 12
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Tableau 5.6.9 Corrélations entre épreuves : Autows

Taches Synon. Prod. Passé
4etb éc. simp. 4
phr. et5
Production r ,601**
écrite : sig. ,000
phrases N 51
Passé simple|.r ,619 ,654**

Codes 4 et5 |sig. ,000 ,001

N 40 24

Accord de lar ,303 277 ,394*
3°per. pluriel | sig. ,057 ,191  ,012
N 40 24 40

Lecture r ,525* 113 436
sig. ,025 ,857 119
N 18 5 14

5.7 Résumé des résultats

Avec ces derniers tableaux, nous arrivons a lddiprimaire. Malgré ce que nous considérons étee un
contre-performance de la part de certains élévesixeme année, il nous semble que nos résultats
affichent une certaine régularité dont nous pouvmarter. C’est clairement le facteur « langue » qui
joue le réle le plus important et le plus constéants les résultats obtenus. Pour la durée de étudles
primaires, les éléves allophones obtiennent leslteds linguistiques généralement plus faibles que
leurs camarades de classe francophones. Dans lpaweo taches, notamment les mesures de
connaissances lexicales et du passé simple, I'érdre les deux groupes linguistiques s’avere
significatif. Nos résultats rejoignent ainsi ceuraudres chercheurs qui ont déja noté des faiblesses
comparables dans d’autres populations allophonesh@éven 1987, 1990, 1997; Hancin-Bhatt et
Nagy 1994; Garcia 1991). De plus, et ceci est afpucious pouvons observer, comme d’autres
chercheurs, que ces différences ne disparaisserdipfur et a mesure que les éleves avancent édans |
systéme scolaire. A la fin de la sixieme annéeéléges allophones en tant que groupe n’ont pasiéu

a « rattraper » leurs pairs francophones.

Par contraste, les facteurs « sexe » et « contejdaent un réle beaucoup moins important que le
facteur « langue ». Nous avons identifié quelqutérdnces par sexe chez les éléves francophones et
autochtones, mais ces différences sont relativemargures et se font sentir surtout en troisiemenet
cinquiéme année. L'absence presque totale de @liffé&s par contexte nous a beaucoup étonnés. Tout
d’abord, les deux groupes de Francophones compaoésent dans les milieux socioéconomiques tres
différents. Ensuite, beaucoup de chercheurs ontvérajue les facteurs socioéconomiques ont une
influence importante sur le développement de lgerétie (Buriel et Cardosa 1988). Sans plus
d’'informations sur les éléves qui ont participéaddre recherche, nous ne sommes pas en mesure de
déterminer pourquoi le milieu socioéconomique deéses n'a pas eu plus d'impact au niveau des
connaissances linguistiques.

Une autre observation récurrente concerne la cemseimorphologique accrue des éléves allophones,
surtout en ce qui concerne la morphologie du pluti'exemple le plus clair se trouve dans la
performance des éleves au C-tess désertadministré en deuxieme et en troisieme année sAjae

les Francophones ont eu de meilleurs résultatsaghoh I'ensemble des items, sans toutefois que cett
différence soit significative la plupart du tempes éléves allophones en troisieme année ont dominé
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presque outrageusement I'épreuve lorsque nous msamegardé que la capacité de mettre un —s du
pluriel a la bonne place.

Cette difféerence, ainsi que d’autres différences gous avons remarquées lors de l'entrée et de
'analyse des données, nous a inciter a examinpludepres la performance des éléves francophdnes e
allophones par tache et par item. Les résultated@analyses seront présentés dans la sectionifqui s

6. Résultats par épreuve

Dans cette section nous reprendrons les taches ldentésultats se prétent a une analyse plus
approfondie par item et nous regarderons la pedoom des éléves francophones, allophones et
autochtones en fonction de la problématique préseati début de ce travail et des résultats obtenus
lors de notre analyse par degré scolaire.

Pour chacune des taches, nous avons divisé lessédgvtrois tiers selon le total obtenu a la tache,

qui nous donnait un tiers fort, un tiers du milewin tiers faible. Etant donné la faiblesse redatles
éleves autochtones, nous avons décidé de les exddulfanalyse initiale en tiers et de les situarIp
suite, séparément, par rapport aux tiers établis |[@s deux autres populations combinées. Nos avons
ensuite calculé la distribution proportionnéltees Allophones et des Francophones dans lestigmis
Nous avons enfin situé les Autochtones dans lailoigion. Une fois I'analyse distributionnelle
terminée, nous avons analysé la performance déroisstiers et de nos trois populations a l'intérie

de ces tiers pour I'ensemble des items d’'une éprellwus présenterons dans cette section un résumé
des résultats.

6.1 La dictée

Nous avons utilisé une dictée courte composée xdendis (e, la, les papa moi, train, taxi, ballon,
autobus métrg et d'une séquencecgmion de pompi¢r Chaque mot présente une ou plusieurs
difficultés précises aux éleves. Nous avons admnénia dictée a la maternelle et en premiére année,
mais nous limiterons nos analyses aux résultats, fidbles, obtenus en premiéere année.

Figure 6.1.1 Distribution proportionnelle des éevd®ictée — bonne représentation orthographique

50
40
30./
OL1
201 @mL2
]_0./
0-
Faible Moyen Fort

2 Cela veut dire que nous avons compté le nombfeaiecophones dans chaque tiers et calculé le puagede la
population totale des Francophones que ce chifreésentait. Nous avons procédé de la méme maroardes
Allophones et pour les Autochtones.
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Figure 6.1.2 Distribution proportionnelle des ékevd®ictée — bonne représentation phonologique

50+

oL1
|L2

Faible Moyen Fort

Si nous ne comptons que la représentation orthbgrap exacte du mot dans le calcul de nos tiers
(figure 6.1.1), nous arrivons a une distributioeggue identique chez les Francophones et chez les
Allophones. Autrement dit, environ un tiers desné@phones se retrouvent dans le tiers le plusiart,
tiers dans le tiers moyen et un tiers dans le teedus faible, et de méme pour les Allophones. Pa
contre, si nous comptons toutes les formes grapbigarrespondant a transcription phonologiquement
correcte du mot ciblé (exnétrg maitreault métrop (figure 6.1.2), nous arrivons a une distribution
tres différente; un plus grand pourcentage de [auladion francophone totale se trouve maintenant
dans le tiers fort. Chez les Allophones, nous tomgvla tendance inverse. Nous voyons ainsi que les
éléves francophones et allophones sont égalembidéfhguand il s’agit de bien orthographier les snot
de la dictée mais que les Francophone ont une clergus a leur arc linguistique : ils sont capalde
produire plusieurs graphies phonologiquement esagtais orthographiquement erronées des mots
gu’ils entendent.

Nous avons ensuite analysé la performance dessedweonze items en triant notre population selon
leur résultats phonologiquement exactes.

Tableau 6.1 Taux de réussite par item, par tiepaetangue

Bonne représentation Bonne représentation
orthographique phonologique
Mot Tiers L1 (N=208) L2 (N=116) L1 (N=208) L2 (N=116)
LE Faible 98,3 100 98,3 100
Moyen 98,6 100 98,6 100
Fort 100 100 100 100
LA Faible 96,7 100 96,7 100
Moyen 100 97,3 100 97,3
Fort 100 100 100 100
LES Faible 68,3 68,8 70,0 75,1
Moyen 97,2 94,6 98,6 97,3
Fort 98,7 100 100 100
PAPA Faible 95,0 97,9 96,7 97,9
Moyen 94,4 100 98,6 100
Fort 100 100 100 100
MOI Faible 75,0 87,5 80,0 89,6
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Moyen 94,4 100 98,6 100

Fort 97,4 100 100 100
TRAIN Faible 3,3 0 51,3 41,7
Moyen 16,9 0 93,0 83,8
Fort 31,2 38,7 100 100
TAXI Faible 20,0 29,2 43,3 48,0
Moyen 33,8 54,1 81,7 89,2
Fort 64,9 67,7 97,4 93,5
BALLON Faible 65,0 77,1 76,7 81,3
Moyen 77,5 86,5 91,6 97,3
Fort 85,7 90,3 98,7 96,8
AUTOBUS Faible 18,3 22,9 28,3 27,1
Moyen 45,1 64,9 60,6 81,1
Fort 75,3 77,4 92,2 93,5
METRO Faible 35,0 29,2 63,3 50,0
Moyen 56,3 43,2 90,1 91,8
Fort 68,8 61,3 98,7 100
CAMION DE POMPIER Faible 0 0 31,7 14,6
Moyen 1,4 0 70,4 40,5
Fort 15,6 25,8 98,7 100

Les motsle, la et papa ont posé relativement peu de difficultés aux etsfat sont généralement
maitrisés par tout le monde. Les miets moi et ballon se sont avérés légerement plus difficile, surtout
pour les éléves les plus faibles, mais ils sorst ién réussis par le tiers moyen et le tiersdeg deux
groupes. Les motsain, taxi, autobuset métroet le groupe nominalamion de pompiese sont avérés
beaucoup plus difficiles pour les deux groupesuistiques. Les Allophones du tiers faible et dustie
moyen ont eu plus de succes abation, taxi et ave@utobus Par contre, les Francophones des mémes
tiers ont mieux réussiain, métroetcamion de pompieDans le cas diain, c’est surtout le son nasal
qui a posé probleme aux Francophones. Les Alloghoneeu de la difficulté et avec la nasale et avec
le groupe de consonnes-J. Quant acamion de pompieres Allophones du tiers faible et du tiers
moyen l'ont réussi beaucoup moins bien que lesde@imones des mémes tiers. Selon les réponses
données, les Allophones n'ont pas bien reconnuélguence phonologique et, par conséquence,
n'étaient pas capables de la retenir en mémoiraglbgique le temps de chercher les graphémes
convenables. Les Francophones semblent avoir rajerment reconnu ce qu’il fallait écrire; s’ils se
trompaient, c'était parce qu’ils avaient de la idiffté sur le plan graphique (choix de lettres,
orientation des lettres, etc.). Les Allophones idustle plus fort se distinguent trés nettement des
Allophones des deux autres tiers au meamion de pompierEn effet, ils dépassent les éléves
francophones les plus forts dans la productionadeohne forme orthographique et ils sont a égalité
avec eux dans la représentation graphique de lagbimnme phonologique du mot.

Quand nous avons congu la dictée, nous avons ititkre camion de pompiepour pouvoir donner
aux enfants une séquence phonologique plus longoe ®utefois leur poser des probléemes de
compréhension. Nous pensions que les enfants deigyee année connaitraient le mot, ce qui est
effectivement arrivé dans le cas des Francophdblesz certains Allophones par contoamion de
pompier étaient manifestement un item lexical inconnu. rélopar inadvertance, nous avons pu
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mesurer I'impact d’'un manque de vocabulaire oral e tache écrite et constater a quel point un
eléve avec un vocabulaire oral appauvri pouvaé pénalisé a I'école.

6.2 Test de vocabulaire

Tel que noté dans la section 5.1 nous n‘avons pasvé de différence significative entre la
performance des Francophones et celle des Alloghlome de I'administration de ce test en premiére
année. Il n'est donc pas étonnant de constatelaggistribution par tiers chez les Francophonaher

les Allophones est presque identique. Les élevaxchiones accusent un retard important mais tout a
fait compréhensible par rapport aux FrancophonasiefAllophones. Alors que les Allophones ont fait
la maternelle 4 ans et la maternelle 5 ans en diandes éléves autochtones ont fonctionné
majoritairement en innu avant d’arriver en premianmée. De plus, nous les avons évalués plus tét
dans l'année scolaire que les autres éleves. ltabdison des éléves par tiers est donnée a ladigu
6.2.1

Figure 6.2.1 Distribution proportionnelle des ékeyar langue au test de vocabulaire : premiéreeanné
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L’'analyse par item du test suit la méme tendaneel'analyse globale : les éleves ne se distingpasat

par langue. Les Francophones faibles et les Allophdaibles choisissent essentiellement les mémes
distracteurs. Les éleves autochtones qui se troimgremitent vers les distracteurs hyperonymes (ex.
fleur au lieu detulipe).

6.3 Compréhension de phrases

Le test de compréhension de phrases a été admimisistement en premiere année et par écrit en
deuxiéme annéeNous avons déja déterminé que nos trois popukase distinguent I'une de 'autre &
cette épreuve, et en premiere an année et en deena@née. La distribution des éleves par tiers
confirme ces différences significatives. Les Fraimmes sont surreprésentés dans le tiers le pius fo
et les Allophones dans le tiers le plus faible. Pantraste, les résultats obtenus par les éléeves
autochtones les placeraient tous dans le tiersadutdd que défini par I'analyses de la prestaties d
Francophones et des Allophones.

% Les éléves autochtones I'ont eu oralement en greneit en deuxiéme année.
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Figure 6.3.1 Distribution proportionnelle des éeymar langue au test de compréhension de phrases :
premiere année

100+

801

60 oLl
|L2
OAutoch

404

201

Faible Moyen Fort

Figure 6.3.2 Distribution proportionnelle des éleymar langue au test de compréhension de phrases :
deuxieme année
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Nous avons ensuite effectué une analyse par itendadxplorer en plus de profondeur les différences
entre nos tiers et entre nos populations linguistsg Dans un premier temps, nous parlerons des item
ou l'avantage était aux Francophones. Il s’agigsaie deux catégories d’items : les items oulillait

étre sensible a la morphologie verbale orale (teetfmai aspect) pour suivre correctement la consigne
(ex. Trace un X sur le verre qaombera Dessine une tuque a la tortue quigliss€) ou encore les
items qui, présentaient une difficulté lexicale,n@ési nous avons pris la peine d’expliquer les mots
problématiques quand nous nous sommes rendus cougtguelgues Allophones étaient en difficulté
(ex. Ajoute une queue a l'abeille blancpieotéenoir. Ajoute umnombril a la grenouille que contient

le bocal)

Par contre, les éléves allophones ont mieux fadt lgg éleves francophones a deux items ou, pour
réussir, il fallait écouter attentivement la com&get éviter de prendre une décision plus impulgive
raisonnée. La différence s’est fait surtout sesrirpremiére année, mais nous en avons trouvé encore
un effet en deuxiéme année. Dans le premier it@nrs avons donnée la consigne suivamtae girafe
estaussi grande qude monstre. Encercle cette girafet nous avons présenté un ensemble d'images,
avec un monstre, une tres grande girafe, une ggefade comme le monstre et une petite girafe.
Enormément d’enfants ont encerclé la plus grande glefes, mais proportionnellement moins
d’Allophones. Nous avons observé le méme effet darcas deColorie en vertle plus petitdessin
d'insecteou il y un dessin d’animal qui était plus petitegle plus petit dessin d'insecte. Encore une
fois, beaucoup d’enfants ont choisi le plus petggin sans tenir compte du fait qu’il ne représepées

un insecte, mais proportionnellement moins d’Allopés sont tombés dans le piege tendu, et ceci dans
tous les tiers.
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Il s’agit peut-étre d’'un effet du traitement plesi des consignes par les éleves allophones ouesnco
de l'attention particuliere que les Allophones temida porter a tous les mots parce gu'’ils possedent
moins de collocations et de colligations que legemnarades francophones. Notre instrument
d’évaluation ne nous permet pas de tirer la moigdreclusion ici. Nous nous contenterons de signaler
ce que nous avons observé et de proposer le preliemme un sujet a explorer dans le cadre d’un
mémoire ou d’une these.

Avant de terminer avec les résultats du test depcéhension de phrases, il y a une derniére remarque
a faire. Les divisions en tiers que nous avonscifées se sont faites selon les résultats linquiss.
Dans le cas d'un éléve unilingue, il y a souvené wertaine corrélation entre le développement
linguistique et le développement cognitif de I'midiu, exception faite des troubles spécifiques du
langage. Par contre, dans le cas d'un éléve b#ingu multilingue, il pourrait y avoir un décalage
important entre la performance linguistique deek&l dans sa langue seconde ou tierce et son niveau
cognitif général. Autrement dit, lors de notre digh en tiers selon les criteres linguistiquesstl fort
probable que certains éléves allophones classésleléiers du bas sont plus forts cognitivementlgque
majorité des Francophones du méme tiers, leur bapdieflétant ici une mauvaise maitrise de la
langue cible.

6.4 Identification de mots écrits

Pour ce test, ou il fallait reconnaitre la bonnemf® graphique d'un mot et ou les difficultés
sémantiques étaient neutralisées, nous avons popremiére fois une distribution de résultats qui
favorise légerement les éleves allophones. En, éffga proportionnellement plus d’éleves allopasn
gue de francophones dans le tiers le plus hautdiffarence est loin d’atteindre le seuil de la
signification statistique, mais elle est a signaiar il s'agit d'un des rares moment ou les Allopd®
arrivent en téte et elle constitue une autre iriinade la sensibilité graphique des éleves allopko
(Morris et Labelle 2005, Bialystok 1991).

Figure 6.4.1 : Distribution proportionnelle desw@g par langue au test d’identification de mot&®cr
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Comme était le cas au test de vocabulaire, ungsmphr item par groupe linguistique ne donne pas d
résultats a signaler. Les Francophones et les Adlinps faibles, moyens et forts performent au méme
niveau aux mémes items. Alors que cette uniforfaitéque les tests de vocabulaire et d’identificati

de mots écrits sont relativement peu intéressamis pous chercheurs, elle rend au contraire cés tes
trés intéressants pour les enseignants. Commecteufa« langue » rentre peu en jeu dans les deux
épreuves, un éleve qui a di mal a accomplir laetapleu importe sa langue maternelle, a fort
probablement une difficulté d’apprentissage quedcenet devrait étre évalué par un spécialiste.
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6.5 C-test : Le petit crabe

Méme s'il ne s’'agissait pas d’'un véritable C-testec suppression de la moitié d’'un mot sur deax), |
tachelLe petit crabeétait sans doute I'épreuve la plus difficile adistiee en premiere année. Pour
trouver les lettres que manquaient aux mots, leseél ont di mobiliser toutes leurs ressources
phonologiques, lexicales, morphologiques et syqtses, ainsi que leurs stratégies de décodage. Le
tableau 6.5.1 nous permet d’observer qu’il y a lums grand pourcentage de Francophones que
d’Allophones dans le tiers le plus fort.

Figure 6.5.1 : Distribution proportionnelle desw@g par langue au C-tdst petit crabe
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En fonction des résultats obtenus dans le cadne alire projet de recherche, nous avons prété une
attention particuliere a certains items ou noussraitendions a observer des différences entreaws d
populations linguistiques. Nous avons d’abord rd@des items ou le contexte imposait une contrainte
phonologique. Par exemple, le premier trou a cotapétaitUn be  avant-midi.. Pour trouver la
bonne réponse, I'éléve devait préter attenti@vant-midj noter la voyelle initiale et complétbel en
fonction de cette contrainte. Dans chaque tiess¢leves francophones ont nettement dominé. Dans le
tiers le plus fort, 34% des éleves francophonedrontvé la bonne représentation phonologique alors
gue seulement 7% des Allophones ont réussi. LespAdnes les plus forts ont préfdréau Soit ils
n’'ont pas tenu compte de la contrainte a droite, ipgorte sa nature, soit ils ont regaad@nt-midi
sans avoir eu le réflexe phonologique des Franaoghal’intercaler une consonne entre les deux
voyelles.

Nous avons également regardé de prés les item&vgluaient la connaissance du genre grammatical.
Nos résultats antérieurs (Morris et Labelle 200®)s permettaient de nous attendre a trouver une
supériorité francophone. Comme le genre mascul@m ferme non-marquée - constitue le choix par

défaut des éleves non francophones, nous avonaééled réponses aux items ou il fallait marquer

phonétiquement le féminin dans un article ou damsadjectif. Les résultats de cette analyse ont

confirmé notre hypothese : les éléves francophamdseu des résultats nettement supérieurs dans
chacun des trois tiers.

Nous avons obtenu les résultats presque identeuesgardant la performance des éléves a deux items
ou la prépositiorde doit se combiner avec I'article défini masculinupaonner l'article contractéu

(le roi d__ chateaula visite d__ chateguAlors que cette convention semble étre bien@ndans la
mémoire procédurale des Francophones, elle nediasement pas chez les Allophones. Ces derniers
ont préféré répondrée choix qui ne tient pas compte du contexte granualamnais qui reflete plutot

un effet de fréquence, la combinaigbre étant beaucoup plus fréquent que celldte
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La morphologie verbale était ciblée dans quelquems clés. Deux de ces items ciblaient la
connaissance du subjonctif. Nous voulions idemtiés enfants qui étaient capables de nous indiquer
graphiguement que la consonne finale devrait segomeer dansl faut que je sor__et dansavant

gu’une autre vague ne revien_Les éleves francophones ont dominé dans les ciEsixComme nous
le verrons plus tard, cette supériorité au subjbeetmaintiendra jusqu’a la fin du primaire.

Neuf autres items ont servi a évaluer la capa@tahfants a faire I'accord sujet-verbe et d'indigie
temps du verbe. Le degré de difficulté de chagera Wariait en fonction de plusieurs facteurs (nanbr
de trous, nature du sujet, fréquence de la morgi®la trouver, distance du sujet, etc.). Nous ne
sommes donc pas en mesure de dire ce qui a dééeumm bonne performance ou une mauvaise
performance d’'un groupe ou de l'autre. Nous pouvounsefois constater que, de fagon générale, les
eléves du tiers faible et du tiers moyen, peu inglaur langue maternelle, ont peu de contréleade |
morphologie verbale. Les différences les plus ingues se manifestent surtout dans le tiers le plus
fort. Ici, nous notons la domination des Franco@soaux itemalors qu’il se promeait, maman et
moi déménagronsetma maman ne m’enteradpas Les Allophones ont mieux répondu aux iteins
avait, elle esttrop loin et La maman crabétait bien contente Cela veut dire que les Allophones ont
eu un meilleur taux de succes que les Francophmdgsivement quand il s’agissait de compléter un
verbe tres fréquentyoir ou étre) a la troisieme personne du singulier. Les Frahoops ont mieux
réussi la morphologie des verbes moins fréquenésenlorsque la morphologie a mettre pour faire
'accord sujet-verbe était identique a ce qu'ildal mettre dans le cas d’'un verbe fréquent (ege
promenaitv. il y avaif). Les résultats sont présentés dans le tableau 6.2

Tableau 6.2 Performance en morphologie verbale-tas{Te petit crabe

Item L1 L2
1°®année N=180 1°"année N=107
alo_ qu’i_ sepromen__ Tiers faible 3,39 0
Tiers moyen 5,36 0
Tiers fort 12,31 0
maman e_ moi déménagero____ Tiers faible 18,64 5,41
Tiers moyen 32,14 20,51
Tiers fort 75,38 50,00
jeser__ leroid_ chéateau! Tiers faible 8,47 8,11
Tiers moyen 14,21 20,59
Tiers fort 40,00 36,67
| yava Tiers faible 0 0
Tiers moyen 5,36 5,13
Tiers fort 13,85 40,00
not__ petitr__ se perd__ Tiers faible 1,69 0
Tiers moyen 0 0
Tiers fort 1,54 0
ma mam___ ne m'entend____ pas Tiers faible 0 2,70
Tiers moyen 7,14 513
Tiers fort 35,38 20,00
Ellee__ troploi__ Tiers faible 0 10,81
Tiers moyen 8,93 15,38
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Tiers fort 20,00 30,00

Jen_ laverr__ plus Tiers faible 0 2,70
Tiers moyen 8,93 513
Tiers fort 26,15 26,67

La mam__ crabe éta__ bien conten___ Tiers faible 0 0
Tiers moyen 1,79 2,56
Tiers fort 21,54 44,33

Il y a seulement deux autres items dans le teléleves allophones ont connu plus de succékegue
eléves francophones et dans les deux cas les nootaléter apparaissaient intacts dans le méme text
peu avant leur apparition tronquée. Il était daes facile de les repérer et de les copier, umestie
gue nous avons déja vu chez les éléves de langoeds (Morris et al 2005). Cette stratégie semble
peu déployée par les éléves de langue maternellggbre parce qu’ils comprennent mieux le texte.

6.6 C-test Les déserts

Nous avons administré le C-tdsts déserten deuxiéme et en troisieme année. La distributies
éleves, calculée encore une fois selon le résgltddal (bonnes représentations phonologiques) est
donnée a la figure 6.6.1 pour les éleves de dewxianmée et a la figure 6.6.2 pour les éleves de
troisieme année.

Figure 6.6.1 : Distribution des éléves par langu¢eat C-testes déserts deuxieme année
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Figure 6.6.2 : Distribution des éléves par languéeat C-teskes déserts troisieme année
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Nous pouvons constater la surreprésentation desléancophone dans le tiers le plus fort,

particulierement en deuxieme année. En troisierm&anle déséquilibre se redresse un peu, mais le
tiers le plus fort reste dominé par les locuteatifs
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Nous avons ensuite procédé a l'analyse des itemis @erformance des éléves francophones s’est
distinguée de celle des éleves allophones et amoes. Comme nous l'avons fait pour le C-test
petit crabe nous regrouperons les items semblables pour elerpdous concentrerons nos
commentaires sur la performance des éleves deetrmsannée car en deuxieme année le nombre de
participants était relativement faible et il n’gjae deux allophones dans le tiers le plus fort

La supériorité des éléves francophones sur legglaNophones en ce qui concerne la connaissance du
genre des mots se maintient en troisieme annéd-raggophones dominent aussi dans le seul exemple
dedudans le texte et aux pronoms plus rgresen

Pour ce qui concerne la morphologie verbale, nvamsregardé les 15 items ou les éleves ont di
compléter un verbe conjugué.

i neple_ pas

Lavi_ y e donctr__ difficile.

O_ ne pour pas constr un vil
le cham et | dromadaire peu marcher
les hom n'o__ pas bes de le__ nourrir

ls o des réser

Po__ I'hom___,ce__ différent

i_ se deshyd

L_ déshydratation surv____

quandt _ corpsman___ dea

__ déshydratation ca____ aussid__ hallucinations

Quand cet__ condition phys _ n’e__ pas imatédient trai____
tu pe__  mourir

il fa__ donc

g__ tu so__ prévoyant

Etant donné ce que nous avons observé en premigrée a- la bonne performance des éléves
allophones aux verbes tres fréquents et la domimates francophones aux verbes plus rares — nous
avons divisé nos 15 items en deux groupes : ldsegdares fréquents dans la vie des élepksuyoir,

étre, pouvoir, avoir) et les verbes plus rarese(déshydratesurvenir, manquey causej. Alors que les
deux groupes ont les taux de réussite comparabbeverbes fréquents, les Francophones dominent
nettement aux verbes plus rares. La nature de tegtane nous permet pas de déterminer la cause de
cette différence, mais quelques items nous dorshemindices. Par exemple, dans le tiers le plus for
presque la moitié des éleves allophones ont cleisiopier dans le trou le substakifshydratation

qui suit de pré$_se déshyd , et ceci malgré la présence du pronom réfléchiimpigue qu’un
verbe est nécessaire. Seulement 8,6% des élevesppzones du méme tiers ont adopté cette solution.
Tous les autres ont produit une forme verbale. édbercausea produit un résultat semblable, sans
gu’un autre mot soit copié. Alors que 22,9% desi&oahones du tiers le plus fort ont produit un mot
qui ne pourrait pas étre interprété comme un vdans le trou, 50% des Allophones du méme tiers ont
commis le méme type d’erreur. Ces résultats suggenee les deux populations ne traitent pas les C-
tests de la méme maniére en troisieme année. Lephdihes semblent se fier a des stratégies de
reconnaissance graphique alors que les Francoplsmesrvent plus des indices sémantiques et
grammaticaux.

Les Allophones se sont avérés beaucoup plus fatleg Francophones dans tous les items ou pour
bien répondre il suffisait de mettre une seuledaitcondition que le genre ne soit pas en jeutei,
et, etc.). Cette domination était surtout évidentesdi tiers le plus faible ou beaucoup d'éléves
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francophones n’ont pas réussi ces items qui étarempirincipe les plus simples. Un examen des copies
produites par les enfants démontre que beaucoug@vd® allophones ont systématiquement repéré et
complété tous les items les plus faciles du C-testi de Francophones semblent avec eu le méme
réflexe. lls avaient tendance a laisser sans ré&aong proportion égale d’items faciles et d’'items
difficiles. Encore une fois, une recherche plusrafqmdie et rigoureuse serait nécessaire pour
comprendre ce qui se passe ici. Il se pourraitlgsaifficultés de compréhension des allophones les
poussent a adopter une stratégie de remplissageodsdes plus faciles indépendamment du contexte,
tandis que les francophones cherchent plutt a ceamdpe le texte.

Sans plus de recherche, nous ne pouvons pas déterfimportance réelle des différences entre les
Francophones et les Allophones que nous avonsw#iesedans les C-tests. Est-ce que ces différences
se limitent au C-test ou s’étendent a la lectureg@éméral? Est-ce qu’elles résultent d’'une faiblesse
lexicale ou est-ce qu'il y a d’autres facteursauvre? Pour répondre a ces questions il nous ésut d
instruments d’évaluation plus sophistiqués.

6.7 Connaissance des synonymes

Grace au test de synonymes, nous pouvons suiv@udton des connaissances lexicales des éleves de
la deuxieme année (15 mots évalués) a la sixieméea®0 mots évalués). Nous considérons d’abord
la distribution de nos groupes linguistiques parsti Elle est représentée dans les figures 6 6.1.%.

Figure 6.7.1 Distribution proportionnelle des épar langue au test de synonymes$§ anhée
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Figure 6.7.2 Distribution proportionnelle des épar langue au test de synonymes$§ ariée
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Figure 6.7.3 Distribution proportionnelle des épar langue au test de synonyme$§ anhée

100+

80+

601 oLl
|L2
OAutoch

401

2071

Faible Moyen Fort

Figure 6.7.4 Distribution proportionnelle des épar langue au test de synonymes$§ arhiée
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Figure 6.7.5 Distribution proportionnelle des épar langue au test de synonymes$§ aniée
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Nous pouvons noter que la distribution proportidienee varie pas beaucoup d’année en année. Les
francophones sont proportionnellement plus nombians le tiers le plus fort et les allophones (et

autochtones) sont plus nombreux dans le tiersue fdible. Les différences sont plus marquée en

deuxieme année et s’atténuent quelque peu apresgehgapersistent jusqu’en sixieme année.

Nous avons ensuite regardé la performance dessepardtem. Pour les 13 items qui étaient présents
dans la version de 15 mots et la version de 40 ,nmaigs avons pu suivre la progression par année
scolaire pendant cing ans. Pour la totalité de#ieffis de la version longue, nous avons pu suivre la
progression de la troisieme année a la sixiemeearnéus réserverons nos commentaires pour les
items qui ont discriminé entre nos trois populaibnguistiques.
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La premiere chose a noter ce sont les différenog®itantes qui séparent les tiers de chaque degré
scolaire, que ce soit chez les Francophones oulebexliophones. Dans beaucoup d’items, les éléves
du tiers le plus fort de deuxieme année ou deiémis année avaient le méme degré de succes que les
eléves du tiers le plus faible en cinquieme ouieiérme année. Nous présentons a titre d’exemple les
résultats obtenus a quelques mots qui ont bierrigis® entre les tiers. Les figure 6.7.6 et 6.7.8
comparent les Francophones entre eux, et les 87 et 6.7.9 les Allophones. On remarque par
exemple, a la figure 6.7.6 que, pour l'itééter/célébrerles éléves forts d€ année sont plus forts que

les éléves faibles d€ Bnnée. Ce patron se retrouve dans les autresiguash

Figure 6.7.6 Taux de succes par tiers par annéancéphones féter/célébrer
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Figure 6.7.7 Taux de succes par tiers par annélephones -féter/célébrer
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Figure 6.7.8 Taux de succes par tiers par annéancéphones peine/chagrin
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Figure 6.7.9 Taux de succeés par tiers par anndlephfones speine/chagrin
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A l'exception de quelques items ou trés peu d’etsfamt trouvé le bon synonyme ou bien tous les
enfants ont trouvé le bon synonyme, I'avance trasqoée du premier tiers se manifeste partout. En
effet, les connaissances lexicales des élevesnigpias entre les tiers d'une seule année scolaire
gu’entre I'ensemble des éléves d’'une année scadaifautre. Cette distribution du savoir lexical a
inévitablement des consequences pour les ensesggeapbur les concepteurs de programmes d’études.
Le concept denots de vocabulaire pour les éléves de troisiénm@ou de cinquieme annéga pas
vraiment de fondement dans la réalité scolaire.

Nous ensuite examiné la performance par item et grarée scolaire des Allophones et des
Francophones afin d’'identifier les mots ou il y iawm avantage net pour I'un ou l'autre des groupes
Sans surprise, 'avantage sur trouvait majoritaget- en effet, presque totalement — dans le casp d
Francophones. Les mots qui distinguaient les deoxpgs statistiqguement étaient les suivants :
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Tableau 6.3 : ltems discriminants : Synonymes

Mot a trouver Amorce Avantage
lexicale
célébrer féter Francophones
trancher couper Francophones
conte récit Francophones
chagrin peine Francophones
annoncer déclarer Francophones
etonner surprendre Francophones
concours compétition Allophones
evaluer juger Francophones
chuter tomber Francophones
heurter frapper Francophones
saisir prendre Francophones
habileté capacité Francophones

Il'y a beaucoup de facteurs en jeu dans les cosaraiss lexicales des éléves. Un mot peut se
rencontrer et s’apprendre a la maison, a I'écalegampagnie des amis, en lecture, en écoutantlia ra
ou en regardant la télévision. Il est impossibleateouver le point d’origine des mots connus pas n
participants. Ceci dit, nous avons concu notredgsrtir de I'idée qu’'un enfant allophone au déieit
scolarité risque de faire le plus gros de ses apigeages lexicaux a I'école. Il devrait donc aymirs

de facilité a trouver les mots qui sont fréquemtsndlieu scolaire et moins de facilité a trouves teots

qui se rencontrent surtout en milieu familial. N@w®ns identifi€ comme mots « maison » (en dehors
des mots trés fréquent commapa et automobil@ les itemstirer, merveilleux trancher, chagrin,
champion, heurteret chuter et comme mots « écoledébuter abandonner modifier, annoncer
concours paraitre augmentation évaluer conclusion dialogue domicile conserver poursuivre
indication, contexte Nous avouons tres franchement que nous n‘avang@aonnées statistiques pour
appuyer notre tri. Nous avons suivi nos intuitions.

Nous nous attendions a ce que les mots « maiséentdeeaucoup mieux réussis par les Francophones
gue par les Allophones et quil y ait plus d’égalidans résultats aux mots « école ». C’est
effectivement ce que nous avons observé globalement

Comme la domination des Francophones était fortes da cas de beaucoup de mots et que les
Allophones n’ont dominé qu’a un seul motencours- nous avons décidé de regarder de plus prés les
items ou il n'y avait aucune différence statistiqardre la performance des deux groupes, méme pas
une tendance vers une différence. Voici la listendés qui en résulte :

Mot a trouver Amorce Amorce

lexicale orthographique
content heureux co_
paraitre sembler pa_
conserver garder co
poursuivre continuer po
contexte situation co

Dans le cas de paraitre, la supériorité des élallephones s’explique par le fait qu’ils ont bien
respecté la catégorie grammaticale du synonymeuadr et ils ont répondu avec un verbe. Beaucoup
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de Francophones étaient dans la bonne famille dkximais n’ont pas tenu compte de la contrainte
concernant la partie de discours et ont mp@&eille et non pasparaitre lls connaissaient fort
probablemenparaitre, mais ils ne I'ont pas mis.

Les autres mots nous ont laissé perplexes un mddaips car nous ne voyions pas immédiatement
'avantage qu’ils présentaient, aveoncoursaussi, aux Allophones. Ce n’est que lorsque naws n
sommes retrouvés aux prises avec le codage ddtatgsle la dictée et des C-tests que nous avons eu
l'idée que ce qui était en jeu ici était moins lenienu sémantique de ces mots que leur forme
phonologique. Nous avons vu que les Allophonesremigre année semblaient se fier surtout a une
représentation graphique des mots a trouver etsr@inne représentation phonologique. Chez leur
camarades francophones, c’était plutdt I'inversieaguivait. Or, en donnant une amorce de deuxdsttr
aux enfants au test de synonymes, nous avons pafantagé un groupe par rapport a l'autre. Si les
lettres de I'amorce donnaient un bon indice phogiglae de la premiére syllabe du mot a trouver, nous
aidions les décodeurs phonologiques, mais si dgedene donnaient que la moitié d’'un graphéme,
nous tendions un piege aux mémes enfants. Ceuxiépadaient plus en se fiant a leur mémoire
graphique étaient sans doute moins pénalisés manirndement graphémique d’'un phonéme. Prenons
'exemple du motsconcours le seul ou les Allophones ont eu un meilleur t@suque les
Francophones. Nous avons donné le comhpétitionaux éleves et une amorce de deux lettres plus une
indication du nombre de lettres manquantes :

compétition co
L’éléve qui ne reconnait pas immeédiatement le symmna trouver, doit se mettre a chercher une
réponse possible dans sa mémoire, soit graphiquelsmologique. L’éléve qui essaie de passer @ar s
banque de représentations phonologiques va mergatepnononcer /ko/ et va chercher un mot qui
commence par /ko/ qui veut dire compétition. Unie Bngagé dans ce chemin, il est tres difficile de
tomber sur le son nasal de la bonne réponse aadeetande la substitution d’'un phonéme a un autre.
Par contre, I'éléve qui vérifie visuellement daadéte sa liste de mots o’ pour en trouver un qui
veut dire compétition a, a notre avis, de meillsutbances de tomber sur la bonne réponse. Si nous
reprenons maintenant la liste de mots ou les éléN@shone ont pu tenir téte aux éleves francopbone
nous constatons qu’il s’agit systématiquement, ptxoe faite de paraitre des mots a piege
phonologique.

Nous ne savons pas si cette explication est ladyamais nous croyons qu’étant donné les tendances
gue nous avons observeées a d’autres épreuveritl isgportant d’explorer beaucoup plus en détsl |
stratégies de décodage et d’encodage déployéesepagleves allophones et francophones. Une
meilleure compréhension des traitements préférgsrait les enseignants a mieux concevoir leurs
activités d’enseignement du vocabulaire.

6.8 Les expressions idiomatiques

Nous compléterons notre analyse des connaissaexiealés des éleves en regardant de plus pres les
résultats obtenus au test d’expressions idiomaigue distribution des résultats par tiers est
représentée dans les figures suivantes.
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Figure 6.8.1 Distribution proportionnelle des éleyar langue au test d’expressions arhée
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Figure 6.8.2 Distribution proportionnelle des éleyar langue au test d’expressions ahée
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Figure 6.8.3 Distribution proportionnelle des é&yar langue au test d’expressions arinée
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Figure 6.8.4 Distribution proportionnelle des éleyar langue au test d’expressionSarthée
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Nous pouvons constater que les éleves francoptemestrouvent concentrés dans le tiers le plus fort
et dominent I'épreuve de la troisieme a la sixieaneée. Comme dans le cas du test de synonymes,
nous notons que les éléeves du tiers le plus fodigancient des éleves des tiers moyen et failae,
sorte que certains éleves de troisieme année sivplus forts que certains éléves de sixieme année
Nous donnons les résultats a l'itetonner du fil a retordrechez les Francophones et chez les
Allophones a titre d’exemple. On voit a la figur®.6, par exemple, que la moyenne des éléves forts
de troisieme année est plus élevée que celle dessetiu deuxieme tiers en sixieme.

Figure 6.8.5 Taux de succes par tiers par annéancéphones donner du fil a retordre
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Figure 6.8.6 Taux de succes par tiers par anndlephfones -donner du fil a retordre
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Etant donné que le tiers le plus faible est dorpiaéles éléves allophones et le tiers le plusdartles
eléves francophones, il faut regarder ce qui seepdans le tiers du milieu pour déterminer s’il ges
différences entre les deux groupes linguistiquesnalyse de ce tiers révele gu'il n'y a pas d’ieem
particuliers a signaler. De facon générale, legeSl@llophones et francophones sont égalementdorts
faibles aux mémes items du test. Proportionnellémea sont les Francophones qui dominent
massivement, s’avérant beaucoup plus fort que |eairs allophones.

Ce résultat n’est guére étonnant. Les expressthosiatiques s’apprennent grace a un contact soutenu
avec la langue. Comme le contact des éléves frwooms avec leur L1 est plus important et plus
soutenu que le contact qu'ont les Allophones agdtancais, il est tout a fait naturel qu’ils corssant
plus de mots et plus d’expressions. Il est impar@observer toutefois que cette différence ne
disparait pas avec le temps. Apreés sept ans dargéodn francais, les Allophones sont encore loin
derriéere les Francophones lexicalement. Cela ne pes dire que les Allophones ont di mal a
fonctionner en francais. A l'oral ces éléves petvacilement passer pour des francophones. De plus,
ils peuvent étre brillants a I'école, et ceci damges les matiéres. Nous savons tout simplemeiit qu
ne possedent pas les méme connaissances lexicle@axiques et morphologiques que les
Francophones et que fort probablement ils ne triafias la langue orale et écrite de la méme maniére
gue leurs camarades de classe francophones.

6.9 Production écrite

Nous avons calculé la distribution des éléves s £n nous servant des résultats que nous avons
calculés pour les phrases au complet. Le calculspgments donnait un résultat qui, a notre avis,
reflétait plus la capacité de remplir les trousumné& réelle habileté en production écrite. Encore un
fois, la distribution, représentée dans les figBex1, 6.9.2 et 6.9.3, montre une concentration de
Francophones dans le tiers le plus fort et d’Allmpds dans le tiers le plus faible. En outre, comme
dans le cas des épreuves lexicales, cette distibpersiste jusqu’a la fin du primaire. Nous n'easo

pas inclus ici les éleves autochtones. Leurs @isuste concentrent trés fortement dans le tigptuke
faible.
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Figure 6.9.1 Distribution proportionnelle des éeyar langue au test de production écrité andiée
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Figure 6.9.2 Distribution proportionnelle des é&yar langue au test de production écrit€ anthée
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Figure 6.9.3 Distribution proportionnelle des éleyar langue au test de production écrité anhiée
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Figure 6.9.4 Distribution proportionnelle des é&yar langue au test de production écrit€é anbiée
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Pour déterminer quelles contraintes syntaxiquegesamt les plus difficiles a respecter pour nosxdeu
populations linguistiques, nous avons regardé talymtion segment par segment. Nous avons repéré
cing contraintes syntaxiques ou il y a une difféeemarquée entre la performance des Francophones et
celle des Allophones. A quatre reprises, cet agantavorise les Francophones.

A notre étonnement initial, les éléves allophonaséprouvé plus de difficultés que les Francoph@nes
ce que nous considérions une des phrases lesipipkes :Le robot nous a appris que . Ici, la
réponse idéale, codée 4, aurait été une propositiopassé (normalement avec un verbe a l'imparfait
ou au plus-que-parfait). Nous avons également &&dep propositions au présent en les codant 3. En
fin de compte, la différence que nous avons trowrdee nos deux populations linguistiques ne réleva
pas des difficultés particulieres dans le choixeps de verbe. Il s’agissait plutét d’un probledee
choix de la morphologie verbale attribuable a ce egt appelé la surdité phonologique (Magnen,
Billiére et Gaillard n.d.). Dans toutes nous déxis, hous avons été exigeantes quant a I'exactitede
la représentation de la phonologie de chaque morph€omme le francgais québécois distingue entre
le /e/ fermé qui se prononce dans—er de l'infinitif et le son plus ouvert qui se trouwans les
morphémes-ait et -ais de I'imparfait, nous avons exigé que les enfantglpisent une représentation
graphique qui indiguerait une représentation phmgiqle conforme a ces normes. Alors, dans les
segments ou il fallait répondre a I'imparfait, ddat phrased.e robot nous a appris que
beaucoup d’enfants allophones avaient recours atises—er pour représenter la morphologique
flexionnelle de l'imparfait. Chez les éléves autoctes, cette tendance était extrémement forte. Cété
francophone, seulement les éleves les plus jewemut en troisieme année, et les éleves les plus
faibles linguistiquement ont commis la méme erre@hez les Allophones et les Autochtones, le
probleme de la surdité phonologique persiste justpufin du primaire et finit par pénaliser cesvéle
non-francophones en production écrite.

Les éléves allophones ont également eu des diffigusurtout en troisieme et en quatrieme année, av
le second segment dalh®st important car Nous soupgonnons qu’il s’agit ici
d'un probléme lexical. Selon les réponses donniésséleves allophones maitrisaient moins bien le
sens dear que leurs pairs francophones.

Le subjonctif apregpour ques’est avéré difficile pour les éléeves allophone®uds les niveau. Par
contre, le subjonctif plus canoniquié,faut que,n’a pas posé de probleme particulier aux mémes
eléves.

Les éleves allophones ont également connu desudiffs quand il fallait marquer I'antériorité par
rapport a un évenement exprimé au passé simpleni ferma apres le
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chocolat.Nous ne savons pas si cette difficulté est atatibes & 'emploi du passé simple, une forme
moins bien connue, ou exclusivement au problemepiesenter I'antériorité. Les Allophones du tiers
le plus fort s’en sont relativement bien sortisjsr@eux des tiers moyen et faible ont connu begucou
moins de succes que leurs pairs Francophonesgsanie probléme de la surdité phonologique entre
en jeu.

La seule contrainte ou les Allophones ont obtenmdileurs résultats que les Francophones se trouve
dans un segment que nous avons utilisé pour évBhiemtion prétée par les enfants a I'accord en
personne entre le sujet et le verbe. Nous avonsélon verbe a la troisieme personne du singulier au
eléves et nous avons évalué leur capacité de rougedun sujet a la méme personfie : plus
lentement que avait . dBeaucoup d’enfants francophones, faisant fi dedice
morphologique, ont mis un sujet a la premiere taideuxieme personne du singulier dans le deuxieme
trou. Les Allophones ont assuré un meilleur arrienagtre le verbe et son sujet. Si, comme nous le
soupconnons, les Francophones préfére un traiteptentologique et les Allophones un traitement
graphique du texte, l'avantage des Allophones digup. Les morphémes-ais et —ait étant
phonologiqguement identiques, il semble que l'aitentles éléves francophones n’a pas été attirée par
'accord en personne. Par contre, la distinctiosmpbigue semble avoir été remarquée par les éleves
Allophones.

6.10 Lecture

Le test de lecture a été donné en dernier danesdes classes que nous avons évaluées. Nous avons
pris cette décision parce que nous avions beauomips de contrdle sur la vitesse de lecture des
éléves que sur le rythme maintenu dans les aumesiées. C'était plus facile de laisser les enfants
travailler a leur propre rythme au dernier testn@'série qu’au premier. Ceci dit, ce que nous avons
gagné en terme de contrble des tests et du redpsdndividus, nous I'avons peut-étre perdu enderm
de fatigue et de déconcentration.

En analysant les résultats, nous avons élimin@sdes copies ou I'éleve n’a pas terminé I'épreldee.
cette maniére nous avons enlevé de notre basermée® autant les résultats des enfants qui, fatigué
Ou ennuyés, ne se sont pas rendus au bout duuteses résultats de tous les enfants qui, failtes e
lecture mais bien intentionnés, n'ont pas pu sdreeau bout du test. Alors, beaucoup des enfants qu
se retrouvent dans le tiers le plus faible en kegtse retrouvent probablement dans le tiers mdges

les autres épreuves. La distribution des élevedasiée dans les figures 6.10.1, 6.10.2 et 6.NbBs
n‘avons pas eu assez de copies complétées poriufearanalyse par tiers en troisieme année.

Figure 6.10.1 Distribution proportionnelle des @gwar langue au test de lecture amhée
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Figure 6.10.2 Distribution proportionnelle des @gwar langue au test de lecture arinée
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Figure 6.10.3 Distribution proportionnelle des @gwar langue au test de lecture arfthée
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En sixieme année, la distribution ne ressemblegoas que nous observons ailleurs. Nous croyons
gu’'au faible taux de participation au test nousvoms joindre le facteur relachement de la fin du
primaire.

Nous avons effectué une analyse par item et papgrtinguistiqgue pour I'ensemble des éléves. Une
division en tiers s’est avérée impossible étantnéole nombre restreint de participants allophoiies.
n'y a aucune différence significative par langusgnaler.

6.11 Passé simple

Nous avons administré le test du passé simple afrigone, cinquieme et sixieme année. Nous nous
attendions a trouver une différence importanteecies Francophones et les Allophones a cette &tche
nous n'avons pas été décus. La distribution dadteds est indiquée dans les figures 6.11.1, 6.&1..2
6.11.3. Nous avons compté ensemble les bonnes s&pohien orthographiées et les bonnes
représentations phonologiques. Par exemple, gipanse recherchée étdét marchérentnous avons
accepté, outre la réponse orthographiquement exasteéponses telles querchére marchairentet
marchaire
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Figure 6.11.1 Distribution proportionnelle des @gwpar langue au passé simpl€ amhée
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Figure 6.11.2 Distribution proportionnelle des @gwar langue au passé simpl€ arinée
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Figure 6.11.3 Distribution proportionnelle des @gwpar langue au passé simpl€ arthée
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Les éleves francophones se sont averés beaucogpfaiis que les Allophones a cette tache,
probablement parce qu’ils ont eu beaucoup plusoigact avec le passé simple dans leur vie. Trés
jeunes, ils ont écouté leurs parents lire les mesaédigées au passé simple. Plus ages, ilswlitep

par eux-mémes les romans jeunesse ou parait lé pasgle. Seuls les Allophones avides de lecture en
francais pouvaient espérer tenir téte aux Franaogha cette épreuve.

En termes de conséquences linguistiques, il n'astfacile de déterminer précisément ce que cette
connaissance supérieure du passé simple rappori&éues francophones. Au plan purement scolaire,
mieux connaitre les formes du passé simple nepd@trajouter directement beaucoup de points au
bulletin. Par contre, le savoir plus approfondi ldelangue francaise que trahit la performance
supérieure des Francophones au test du passé siaipleur donner un avantage important, surtout en
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termes de la rapidité et de la facilité avec leligseils peuvent traiter les textes. Grace a leur
compréhension plus approfondie de la langue, lasdephones doivent se trouver moins souvent en
situation de surcharge de mémoire de travail quesigairs allophones & compétences cognitives
egales.

A force de ne pas pouvoir avoir recours aux ménoespétences de bases que les Francophones, les
éléves allophones sont contraintes a exploiter amimum toutes les ressources a leurs disposition
pour fonctionner dans leur langue seconde ou tiencealle de classe. C’est probablement pour cette
raison qu’ils ont développé une sensibilité acawug indices morphologiques écrits dans les textes
gu’ils ont a traiter. Nous avons essayé de renette censibilité visible en présentant en paralebe
tableaux montrant la distribution des éléves mastau test du passé simple, la distribution denesé
éléves travaillant sur le méme texte si nous nartems que leur capacité de faire I'accord sujet —
verbe a la troisieme personne du pluriel. Pouefams calculs, nous avons isolé tous les trous ou i
fallait mettre un verbe a la troisieme personnelduiel et nous avons compté toutes les instanaes o
un éléve a mis le morphément peu importe son succés au plan du radical dueveig®. Autrement

dit, si la bonne réponse étaiarcherentnous avons accepté toute réponse se terminardrgrgue ce

soit marchérent marchaient marchent marcheront marcheraient ou méme une forme
grammaticalement erronée telle gomarchurentou marchirent Les résultats de cette analyse sont
représentés dans les figures 6.11.4, 6.11.5 et66.Mbus pouvons voir clairement gqu’en cinquieme et
sixieme année, il y a une distribution proportidledeaucoup plus égalitaire des deux groupes
linguistiques dans les trois tiers et que le tierplus fort n'est plus le domaine presque privé de
Francophones.

Figure 6.11.4 Forme de |& Bersonne du pluriel - Distribution proportionnedies éléves erf4nnée
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Figure 6.11.5 Forme de |4 Bersonne du pluriel - Distribution proportionnedles éléves par langue en
5% année
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Figure 6.11.6 Forme de |4 Bersonne du pluriel - Distribution proportionnedles éléves par langue en
6° année
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6.12 Production orale

Le dernier test que nous analyserons est le tgstadieiction orale. Nous avons peu parlé de cetteeta
jusqu’ici parce qu'il s’agit d'un test que nous agoadministré individuellement a un échantillon
aléatoire d’éleves francophones et allophones @éqges-unes de nos écoles partenaires. Dans cette
tache, qui prenait la forme d'un jeu d’écran, lafaats avaient a donner des consignes a un chercheu
pour qu'il puisse placer des personnages a dei@usprecises sur une de deux planches

Nous avons évalué 348 enfants de la maternelles&ikeme année du primaire. Comme nous l'avons
dit plus haut, nous n’avons pas retenu le testdelons aupres des allophones a cause des dé&cult
lexicales observées lors de la mise a I'essai detegis en mai 2005. Les résultats sont préserigés a
figure 6.12.1. La note maximale est de 10.
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Figure 6.12.1 Résultats par langue et par degiléiseo le village
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Nous pouvons observer que les éleves francophdafEmpent au test des la troisieme année avec une
moyenne de 8/10, ce qui confirme les résultats Idgd_et al. (1995) qui ont trouvé qu'a 9 ans les
locuteurs natifs réussissaient bien une tache sdal@bbdministrée en anglais. Par contre, les éléves
allophones ne plafonnent pas au primaire, mémedacxénario du village, plus simple lexicalement.
Encore une fois, nous ne pouvons pas détermireause exacte des résultats que nous présentons ici,
mais nous soupconnons qu'une surcharge de la ménder travail est en cause chez les
Allophones. Une analyse par item révéle que lesphlbnes ont accusé un plus grand retard par
rapport aux Francophones aux items ou il fallaspnter le plus grand nombre de traits distinptoisr
identifier et placer le bon personnage au bon endkatrement dit, quand il fallait retenir en méimeo

et ensuite représenter linguistiquement plusieanfermations, les Allophones se retrouvaient en
difficulté plus souvent que les Francophones. Emcme fois, nous nous retrouvons face a un indice d
fait que les éleves allophones ne peuvent pastrées informations linguistiques avec la méme
rapidité et la méme aisance que leurs pairs frammogs et que, dans certains contextes scolaire, ils
s’en trouvent tres désavantages.
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7. Les retombées de la recherche

La premiére retombée est trés concréte. Nous avanstenant une série d’instruments d’évaluations
gue nous avons validés aupres d'un nombre importhé@eves francophones, allophones et
autochtones. Il s’agit de tests de groupe qui peiuedre facilement administrés en classe par un
enseignant. Nous incluons avec ces tests lesgyd#ecorrection et les indications concernanttiasas

les plus important a regarder en fonction du cdetérguistique de chaque éleve. Nous présentans le
instruments, les consignes et les criteres d’étialuadans le documentUne juste mesure :
instruments et de criteres d’évaluation linguistquour des éléves allophongsint en annexe).

Notre évaluation des connaissances linguistiqussétives francophones, allophones et autochtones
du systeme scolaire québécois nous a permis dardicertaines conclusions a partir desquelles nous
pouvons faire certaines recommandations et de fiemeertaines hypothéses qui nous permettront de
définir un nouveau programme de recherche.

Nos résultats démontrent clairement que, sur le lptguistique, les éléves allophones entrent éol&
avec un retard lexical, morphologique, syntaxiquepmagmatique en francais par rapport a leurs
camarades de classe francophones et sortent duaiinavec également un retard lexical,
morphologique, syntaxique et pragmatique. Nousrgre souligner que nous n’avons pas évalué la
performance scolaire des éléves et que nos résakatoncernent que leur performance linguistique.

Nous pouvons également conclure que le facteunguka» est de loin le facteur le plus importantrpou
expliquer les différences entre les résultats.eNsdxe, ni le contexte socioéconomique des enfents
s’approchait en importance a I'impact de leur stimguistique.

Nous pouvons également soutenir que les élévgshalies ont des problemes de surdité phonologique
qui se manifestent des la premiére année et qdupanmt jusqu’en la sixieme année. Ces problemes ont
des conséquences importantes en ce qui concernepteduction de la morphologie écrite (en
particulier la différence entre les sons é et ejjue doivent grandement handicaper les Allophares
compréhension orale (cf. la différence emagtirai et partirais).

Au cours de nos analyses, nous avons accumulé rteinceombre d’indices qui suggerent que les
eléves francophones et allophones ne traitent pastdxtes écrits de la méme maniére. Les
Francophones favoriseraient un traitement phonqlaget les Allophones un traitement graphique qui
leur permet probablement de compenser — et de rastpns une certaine mesure — pour leurs
difficultés a l'oral. En effet, si les Allophonesmtoune force particuliere, c’est I'attention qu’ils
apportent aux aspects graphiques des textes. ris ggméralement beaucoup plus attentifs que les
Francophones a la morphologie flexionnelle qui re mononce pas. Comme [|'exactitude
orthographique (orthographe grammaticale et ortdyoug lexicale) est souvent valorisée a I'école, les
éléves allophones paraissent parfois plus fortgulgiiquement qu’ils ne le sont en réalité.
Malheureusement, en réussissant bien a certaiclesstails n’attirent pas I'attention linguistique’itp
devraient. Confrontés avec beaucoup d’éleves dicudté dans leurs classes, les enseignants sent pe
enclins a aller chercher les problemes la ou ikemble pas y en avoir (Limbos et coll. 2001). En
conséquence, les Allophones recoivent probablepent’aide pour leurs difficultés spécifiques.
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8. Les nouvelles pistes de recherche

Beaucoup de chercheurs se sont concentrés récensonetd conscience phonologique des éléves
allophones. Nous sommes de I'avis qu'il faudraghaird évaluer la perception phonologique de cette
population et si les résultats prouvent que lesblproes phonologiques dont nous soupgonnons
I'existence sont effectivement la, envisager uneruention précoce (des la maternelle) visant a
développer la capacité des éleves de bien distingselifferents phonémes du francais.

Il nous semble que les éléeves allophones se seplestde leur mémoire déclarative que de leur
mémoire procédurale dans le traitement de I'éetitceci de la premiere a la sixieme année. Nous
pensons qu’il serait tres important d’explorer laestion plus en détail avec des instruments plus
adéquats,. Comme un traitement procédural estuUsdleinent plus rapide et plus efficace qu’un

traitement déclaratif, ce serait dans l'intérét Adsphones de leur faciliter dans la mesure dusjine

le transfert d’un style de traitement a I'autre.

Le vocabulaire appauvri des éléves allophones amcéis les pénalise lourdement dans le
développement des premiers apprentissages. Ceéiawess ont mal répondu a certains items de nos
taches morphologiques et syntaxiques parce gLeilsamprenaient pas certains mots clés et non parce
gu’il ne maitrisait pas la construction syntaxiquemorphologique visée par le test. Il faut inteive
lexicalement dés la maternelle pour donner aux eéleallophones les bases nécessaires a
'apprentissage de la lecture en francais, cempiigue développer des activités visant spécifigem

cet aspect.

9. En guise de conclusion

Les éleves allophones sont une nouvelle réalitéydteme scolaire francophone. Nous devons tous
nous intéresser a la problématique de leur inti@gradinguistique dans la société francophone gsii le
entoure. Leur avenir en dépend, mais égalemeritte.r_a viabilité a long terme du francais dans un
Amérique du nord en mutation démographique ne @gatassurée que si les Allophones qui arrivent
dans nos écoles sont accueillis dans un environmegue favorise leur apprentissage du francais a un
niveau qui leur permet de se sentir compétents detts langue tant a I'oral qu’a I'écrit. Nous ason
recueilli un certain nombre d’indices au cours dé&rerrecherche qui suggerent que I'accueil et que
'encadrement traditionnels congus en fonction pletsts Francophones ne sont pas bien adaptés aux
besoins des nouveaux Québécois en voie de devangophones et que I'on ne peut pas se contenter
de compter sur leurs capacités d’adaptation. Lé&spAbnes s’adaptent bien au systéme scolaire, mais
leur connaissance du francais a la fin du primase tout juste suffisante pour leur permettre de
camoufler leurs lacunes, et cela au prix du déyslopent de stratégies d’apprentissage différentes de
celles des francophones. Nous croyons que c’estlaercheurs et au systéme scolaire de réagir et non
pas aux éléves eux-mémes qui doivent déja faitpbimants efforts pour réussir les mémes taches que
leurs camarades francophones. De toutes faconte fatervention qui profitera aux allophones
profitera également aux francophones moins fort®etribuera ainsi a la réussite de tous les éléves

10. La formation d’étudiants
Mémoires
e Archambault, J. (en cours). Acquisition de séquemréfabriquées chez les enfants allophones
apprenants de francais langue seconde.
e Allard, D. (en cours). Les connaissances lexicaés morphologiques des étudiants
francophones et allophones faibles en francais. écri
e Duranleau, C. (2008). L’environnement bilingue gmses Innus et la capacité a accomplir des
taches écrites en francais, UQAM.
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e Roy, C. (2005). Comparaison des compétences en hologie dérivationnelle chez les
francophones et non-francophones apprentis lected@aM, 123 p.

Recherche dans le cadre d'un DESS
* Petreus, M. (2007). Les connaissances lexicalesphotngiques et syntaxiques des éleves
francophones et allophones deainée du primaire.

These en cours :
» Dennis O’Sullivan travaille sur la problématiquesddeves autochtones dans le cadre de son
doctorat.

Nous avons également formé plusieurs étudiants ldarwdlecte et I'entrée de données dont :
» Troisieme cycle : Dennis O’Sullivan, Michel Bastien
» Deuxiéme cycle: Chantal Sabourin, Chantal Roybda Lépine, Jaélle Archambault,
Catherine Duranleau, Véronique Fortier
* Premier cycle : Florence Augustin, Andrée Dagen@wralie Beauregard, Mélanie Bédard,
Caroline Beaumier, Janie Maurais, Maria Gallo, AdrCorbo, Marie-Etienne Blackburn-Sauvé

11. Les publications et communications
Communications
2008

* Morris, L. (2008). Another word for “surprenant’nfanalysis of the performance of French L1
pupils and their language minority peers on a synmntask. Society for the Scientific Study of
Reading, Asheville, North Carolina: juillet 200&¢apté)

* Godard, L., Laplante, L. et Morris, L. (2008).Thexical knowledge, word recognition skills
and spelling ability of L1 and L2 beginning read@nsFrench: The importance of mother
tongue and socioeconomic status. Society for then8fic Study of Reading, Asheville, North
Carolina: juillet 2008 (accepté)

2007

e Morris, L. et O’'Sullivan, D. (2007). Acquisition duancais par les éleves autochtones: Défis a
relever. Colloque des enseignants des écolesraitit culturel et éducatif montagnais, Sept-
lles, novembre 2007.

e Laplante, L., Godard, L. et Morris, L. (2007). Lexi Knowledge, Word Recognition and
Spelling in Grade 1: Differences between Low anghHichievers in L1 and L2. International
Dyslexia Association, Dallas, Texas, novembre 2007.

e Godard, L. et Morris, L. (2007), A Comparisontbé Inferencing Abilities of L1, L2 and
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e Morris, L. (2007). The long road to becoming frapleone: The lexical development of
minority language children schooled in French. AAédnference, Costa Mesa, avril 2007.
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allophones faibles en francais écrit : Une problkoma ou deux? Joint AAAL and
ACLA/CAAL Conference, Montréal, juin 2006.
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1. Introduction

Ce document a été créé pour répondre aux besoins des enseignants qui sont confrontés a
des groupes mixtes composés d'éleves qui parlent le frangais comme langue de
communication a la maison (Francophones) et d'éléves qui communiquent avec leurs
parents dans une langue ou des langues autres que le frangais (Allophones). L'objectif
principal est d'outiller les enseignants pour qu'ils puissent mieux identifier les éléves
allophones qui sont particulierement d risque. A cette fin, nous avons évalué 2248 éléves
francophones, allophones et autochtones de la maternelle a la sixieme année du primaire.
Nous avons comparé leur performance a une série de tdches congues pour mesurer leurs
connaissances lexicales, morphologiques, syntaxiques et pragmatiques. Nous invitons fout
enseignant qui souhaite utiliser les tdches fournies ici de lire le rapport qui présente les
résultats de cette recherche. Ce rapport, Une juste mesure: Développement
dinstruments et de critéres dévaluation linguistigue pour des éléves allophones, a été
déposé au MELS et au FQRSC.

Notre évaluation des éleves nous a permis d'identifier les forces et les faiblesses de
chacune de nos trois populations linguistiques et de déterminer ce qui constituait une
performance typique ou atypique dans chaque groupe. Dans ce document, nous
présenterons les taches que nous avons utilisées, les protocoles d'administration et les
protocoles de correction pour les éléves francophones et allophones. Nous indiquons
également quels éléves seraient a surveiller et dans quels domaines. Nous suggérons aux
enseignants d'évaluer les éléves sur une série de tests afin d'avoir une bonne idée des
forces et des faiblesses de chacun. Il est important de noter qu'une seule
contreperformance est rarement signe d'une difficulté d'apprentissage. Par contre, un
¢leve qui se place de maniere répétitive dans la catégorie « a surveiller » devrait étre
référé a un spécialiste en orthophonie ou en orthopédagogie pour évaluation individuelle.
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2. Les tdches

2.1 La dictée de mots

Période d'évaluation : Entre le mois de mars et le mois de juin en premiére année
Durée : 10 minutes ou moins

Matériel requis : Une feuille réponse par éleve; isoloirs

Protocole d'administration
Important :

9S'assurer qu'aucun éleve ne peut voir la feuille de ses voisins. Utiliser un isoloir.
dFournir une feuille réponse aux éléves. Demander aux éléves de numéroter 11 lignes de 1
all,

A dire aux éleves :
Expliquer que vous allez faire une dictée. Normalement, les éleves qui font cette épreuve
auront une expérience des dictées.

Le premier mot est LE, comme dans LE CRAYON. Ecris LE.

Le deuxieme mot est LA, comme dans LA MAISON. Ecris LA.

Le troisiéme mot est LES, comme dans LES ENFANTS. Ecris LES.

Le quatrieme mot est PAPA, comme dans PAPA COURT. Ecris PAPA.

Le cihquiéme mot est MOT, comme dans COUCOU, CEST MOT! Ecris MOL.

Le sixiéme mot est TRAIN, comme dans LE TRAIN ARRIVE. Ecris TRAIN.

Le septiéme mot est TAXI, comme dans CEST UN TAXI. Ecris TAXT.

Le huitieme mot est BALLON, comme dans UN BALLON ROUGE. Ecris BALLON.

Le neuviéme mot est AUTOBUS comme dans ARRET D'AUTOBUS. Ecris le mot
AUTOBUS.

Le dixieme mot est METRO comme dans STATION DE METRO. Ecris le mot METRO.

Le onziéme mot est CAMION DE POMPIER, comme dans UN CAMION DE POMPIER
ROUGE Ecris le mot CAMION DE POMPIER.

Protocole de correction

Compter les bonnes réponses bien écrites.

Compter les réponses ol le mot ciblé est bien représenté phonologiquement mais pas
orthographiquement (ex. maitreault ou mestrop pour métro).

Portrait des éléves a risque (Francophones et Allophones)

Un éléve qui a 7 bonnes réponses ou moins sur les 11 mots quand on accepte ET les
réponses bien orthographiées (métro) ET les réponses mal orthographiées mais donnant
la bonne forme phonologique (martreault, mestrop, etc.).
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Un éléve qui a omis ou mal représenté plusieurs phonemes, surtout quand il s'agit d'un
¢leve francophone (ex. blon pour ballon, terine pour train, kmn pour camion).

A noter
Le mot camion de pompier n'est pas connu de tous les éléves allophones en premiére
année, ce qui fait que ce mot est généralement beaucoup moins bien réussi par les

Allophones que par les Francophones.
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2.2 Test de vocabulaire

Période d'évaluation : Entre le mois de mars et le mois de juin en premiére année
Durée : 20 minutes ou moins

Mateériel requis : Une copie du test par éléve; isoloirs

Protocole d'administration
Important :
9S'assurer qu'aucun éléve ne peut voir la feuille de ses voisins. Utiliser un isoloir.

¥S'assurer que les éleves déposent leur crayon sur le pupitre avant et apres la
présentation de chaque nouvelle illustration.

1) Exemple :
Demander aux éléves de regarder la premiére illustration (exemple : chat).

Dire aux éléves que vous (I'enseignante) allez lire oralement chaque mot inscrit sous
I'image. Il faut découvrir quel est le bon mot, celui qui correspond a l'image.

Consigne suggérée <« Regarde limage. Je vais te lire chacun des mots écrits en-
dessous de limage. Encercle (/fais un rond autour du) le mot qui représente le
mieux limage. Tu dois encercler un seul mot. »

Autre formulation utilisée (préciser)

Lire les mots oralement.

Autoriser les éleves a prendre leur crayon et a encercler le mot correspondant a
I'image. Demander aux éléves de déposer leur crayon sur le pupitre apres avoir
accompli la tache.

Pratique :

Lire le premier item (chien). Dire aux éléves qu'on n'encercle pas ce mot, car ce n'est
pas un chien qui est sur I'image, c'est un chat. Ce sont des mots différents.

Lire le second item (animal). Dire aux éleves qu'on n'encercle pas ce mot, méme si le
chat est un animal. Ce mot n'est pas assez précis.

Lire le troisieme item (chat). Dire aux éléves que c'est le bon mot. Faire encercler le
mot.

Insister sur le fait qu'il faut lire le 4° mot au cas ol on se serait trompé.
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Lire le quatrieme item (oreille). Dire aux éléves que ce n'est pas le bon mot. Méme si
le chat a des oreilles, ce mot n'est pas assez précis. On n'encercle pas ce mot.

S'assurer que les éleves ont bien compris qu'il faut écouter tous les mots et choisir
celui qui est le plus précis.

2) Autres items
Lire oralement chacun des mots apparaissant sous l'illustration.

N'autoriser les éleves a prendre leur crayon et a encercler le mot qui correspond a
I'image qu'une fois que les quatre mots ont été lus. Faire déposer leur crayon sur le
pupitre une fois le mot encerclé.

Faire de méme pour tous les items du test.

Protocole de correction

Accorder un point par bonne réponse.

Portrait des éléves a risque (Francophones et Allophones)
Tout éleve qui trouve moins de 70% des mots (11 mots sur 15) est a surveiller, peu
importe sa langue maternelle.
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épreuve de vocabulaire
Association image-mot
(Laplante, 2005) Révisée

#Nom :

#Classe :

#Date :

CONSIGNE

« Regarde l'image. Je vais te lire chacun des mots écrits en-dessous de
I'image. Encercle le mot qui représente le mieux I'image. Tu dois encercler un
seul mot. »
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Exemple

chien animal chat oreille

O Line Laplante (01-06-2005)
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nager plonger action piscine

O Line Laplante (01-06-2005)

construire outil marteau clou
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tornade vent météo ouragan

O Line Laplante (01-06-2005)

meuble chaise table patte
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sapin branche érable arbre
O Line Laplante (01-06-2005)
6.
..
terre récolter semer action
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souris vache animal queue

O Line Laplante (01-06-2005)

feuille tulipe fleur marguerite
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lune lumiere soleil espace

O Line Laplante (01-06-2005)

10.

pomme feuille fraise fruit
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11,

patte animal fourmi sauterelle

O Line Laplante (01-06-2005)

12.

échelle marche escabeau outil
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13.

météo neige eau pluie

O Line Laplante (01-06-2005)

14,

roche espace comete météorite
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15.

lappartell froid congélateur réfrigérateur
électrique

O Line Laplante (01-06-2005)

16.

tige céleri échalote légume
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2.3 Identification de mots écrits

Période d'évaluation : Entre le mois de mars et le mois de juin en premiére année
Durée : 20 minutes ou moins

Mateériel requis : Une copie du test par éléve; isoloirs

Protocole d'administration

Important :
d s'assurer qu'aucun éléve ne peut voir la feuille de ses voisins. Utiliser un isoloir.

¥ s'assurer que les éleves déposent leur crayon sur le pupitre avant la présentation de
chaque nouvelle illustration.

1) Exemple :

v

v
v

Demander aux éléves de regarder la premiere illustration, celle ot il y a une petite
cloche dans le coin gauche (cf. botte).

Nommer l'objet représenté (botte).

Dire aux éleves qu'ils doivent lire chaque mot inscrit sous I'image de la botte afin
de découvrir quel est le bon mot, celui qui correspond a l'image.

Leur laisser le temps de lire les mots silencieusement. Ensuite, autoriser les éleves
a prendre leur crayon et a encercler le mot correspondant a I'image. Demander aux
¢léves de déposer leur crayon sur le pupitre.

Lire le premier item (soulier). Dire aux éléves qu'on n'encercle pas ce mot, car ce
n'est pas un soulier qui est sur l'image, c'est une botte. M@me si « soulier » et
« botte » ¢a se ressemble parce que tous les deux sont des chaussures, ce sont
des mots différents.

Lire le second item (boppe). Dire aux éléeves qu'on n'encercle pas ce mot, méme si
ga sonne « presque pareil » dans les oreilles. Une « boppe » ¢a n'existe pas.

Lire le troisieme item (botte). Dire aux éléves que c'est le bon mot. Faire
encercler ce mot. Dire aux éléves qu'il faut lire le 4° mot au cas ou on se serait
trompé.

Lire le quatriéme item (bolle). Dire aux éléves que ce n'est pas le bon mot. Méme si
« bolle » ressemble a « botte », ce n'est pas le bon mot. On n'encercle pas ce mot.
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2) Autres items
v Nommer l'image.
v' Aprés avoir nommé l'image, laisser le temps aux éléves de lire silencieusement les
quatre mots.
v' Les autoriser ensuite a prendre leur crayon et a encercler le mot qui correspond a
I'image. Faire déposer leur crayon sur le pupitre.
v" Faire de méme pour les autres items du test.

Protocole de correction
v' Accorder un point par bonne réponse.

Portrait des éléves a risque (Francophones et Allophones)

Tout éléve qui trouve moins de 80% des mots bien orthographiés est a surveiller, peu
importe sa langue maternelle. (16 mots sur 20)
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TIdentification de mots écrits

Association image-mot
(Laplante, 2004)

/Nom :
# Classe :
/Da’re:

CONSIGNE

« Regarde I'image. Ensuite, lis chacurs aeots. Encercle le mot qui représente le miemadge. Tu doi
encercler un seul mot. »
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Exemple

soulier boppe botte bolle

OLine Laplante (30-05-2005)
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patate carotte caroffe caroppe

OLine Laplante (30-05-2005)

collier bague mague bagen
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pomme tomme orange mopme

OLine Laplante (30-05-2005)

¢éléphant gifrae girafe zirafe
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‘e

i

ballon baffon mallon filet

OLine Laplante (30-05-2005)

maijon hiche mison maison
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fujée avion fuseé fusée

OLine Laplante (30-05-2005)

soleli lune soleil foleil
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tigre pigre ligre lion

OLine Laplante (30-05-2005)

10.

lapir lapon chat lapin
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11,

lirue lifre livre crayon

OLine Laplante (30-05-2005)

12.

trou peffe pelle telle
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13.

dargon chevalier dlagon dragon

OLine Laplante (30-05-2005)

14,

souris sounis chat soulis
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15.

falise valies coffre valise

OLine Laplante (30-05-2005)

16.

pluie heize heipe heige
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17.

bouteille boupeille boutellie verre

OLine Laplante (30-05-2005)

18.

balai malai balari sable
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19.

belon banane melon mefon

OLine Laplante (30-05-2005)

20.

citouille citrouille fitrouille piment
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2.4 Compréhension de phrases

Période d'évaluation : Entre le mois de mars et le mois de juin en premiére année ou en
deuxiéme année

Durée : 20-25 minutes

Matériel requis: Un test par éleves, un crayon de plomb, un crayon rouge, un crayon
vert, et un crayon bleu par éleve; isoloirs

Protocole d'administration
Important :
d s'assurer qu'aucun éléve ne peut voir la feuille de ses voisins. Utiliser un isoloir.

Avant de distribuer les copies, indiquer clairement aux éléves qu'ils doivent attendre

les consignes qui leur seront données par I'enseignant.

« En premiére année, I'enseignant lit deux fois chaque consigne. Une premiére lecture.
Pause. Une deuxieme lecture.

« Endeuxieme année, les éleves lisent eux-mémes les consignes.

- Dans les deux cas, il faut essayer de garder toute la classe au méme rythme. A cette

fin, demander aux éléves de poser leur crayon dés qu'ils auront terminé un item.

L'enseighant annonce chaque item et vérifie que les éléves sont a la bonne place.

Protocole de correction
« Compter les consignes bien exécutées.

Portrait des éléeves a risque

Premiére année

« Tout éleve qui réussit moins de 70% des consighes (21 sur 30) est a surveiller, peu
importe sa langue maternelle.

Deuxiéme année

« Tout éleve qui réussit moins de 75% (23 sur 30) des consignes est a surveiller, peu
importe sa langue maternelle.

A noter :

Il s'agit d'une épreuve qui est mieux réussie par les Francophones que par les Allophones.
Vous devriez accorder plus d'importance a une contreperformance francophone qu'a une
contreperformance allophone.

Un allophone qui a un taux de réponse inférieur a 70-75% pour cette tdche a peut-étre
peu de contacts avec le frangais en dehors de I'école.
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Trace un "X" sur le verre qui tombera.

Encercle cette girafe.
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AJjoute une tuque a la tortue qui a glissé.
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'5\

Ajoute une queue a |'abeille blanche picotée noir.
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Colorie en vert le plus petit dessin d'insecte.

Un des personnages a monté |'escalier.
Encercle ce personnage.
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H R

Dessine une balle rouge sous le chat.

Un ourson n'est pas content de jouer au baseball.
Encercle cet ourson.
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2.

Colorie en rouge les taches de la vache
n'ayant pas de cornes.

Colorie en vert la robe de la petite fille dont
le bras est casseé.
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3.

14

Ajoute un nombril a la grenouille que contient le bocal.

Colorie en rouge la brosse a dents sur laquelle
il'y a un dessert.
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le.

Apres avoir dessiné un cercle rouge dans
le carré, colorie le carré en vert.

L.

Fais un X sur le parapluie si tu vois qu'il fait bea
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1.

8.

Lavion est dépassé par un vaisseau spatial.
Dessine un extra-terrestre dans ce vaisseau spatial.

Cr

Un rhinocéros est soulevé par un oiseau.
Colorie ce rhinocéros en bleu.
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Fais un X sur I'éléve heureux que son examen soit réussi.
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22.

Avant de colorier |'aquarium en bleu,
dessine un poisson rouge dans !'aquarium.

o,

Encercle le chat qui grimpe dans I'arbre.
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24

Colorie en rouge la noix que |'écureuil rapporte.
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Ajoute une moustache au cowboy fdché que son
chapeau soit parti au vent,
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Colorie la planche d roulettes sur laquelle il y a une sorciere.

271
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Dessine des lunettes a la dame qui tricote en regardant la téle.

)/

Dessine un baiion si tu as vu une girafe dans ce cahier.
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2.5 C-test : Le petit crabe

Période d'évaluation : Entre le mois de mars et le mois de juin en premiére année
Durée : 20 minutes

Mateériel requis : Un texte a trous par éleve; isoloirs

Protocole d'administration

Important :

d s'assurer qu'aucun éléve ne peut voir la feuille de ses voisins. Utiliser un isoloir.

« Donnez le test aux éléves.

+ Dites aux éléves qu'ils ont devant eux un texte ou il manque des lettres. Parfois il
manque une lettre a un mot, parfois deux, parfois plus. C'est a eux de lire le texte et
d'essayer de trouver autant des lettres manquantes que possible.

 Laissez les éléves travailler. Encouragez-les a se rendre jusqu'au bout du texte mais
n'insistez pas s'ils ne peuvent pas le faire.

Protocole de correction

» Comptez les bonnes réponses bien écrites.

« Comptez les réponses ol le mot ciblé est bien représenté phonologiquement mais pas
orthographiquement (ex. promené pour promenait).

* Calculer un total en combinant les deux catégories de réponse.

Texte au complet

Il était une fois un petit crabe rouge qui aimait se promener sur la plage. Un bel avant-

midi, alors qu'il se promenait, le crabe apergut un chateau de sable immense. « Hourra !

J'ai trouvé une nouvelle maison. Demain, maman et moi déménagerons ici et je serai le roi

du chateau ! » Excité, le crabe commenga la visite du chdateau. Il y avait tellement de

pieces, de portes et d'escaliers que bien vite, notre petit roi se perdit. Lorsque la nuit

tomba, le petit crabe pensa : « Je suis perdu | M@me si je crie, ma maman ne m'entendra

pas. Elle est trop loin. Je ne la verrai plus! Il faut que je sortel»

Au méme moment, une vague géante frappa la fagade principale du chateau. Le crabe

courut et il n'échappa pas l'immense trou avant qu'une autre vague ne revienne!
La manan crabe éta bien contete de retrouer son fis. Depuis cet aventure,d petit crédoe ne €
proméne plsaussi lon de & maison.

Portrait des éléves a risque

 Certains éléves ne sont pas capables de faire cette tdche parce qu'ils ne savent pas
encore décoder vers la fin de la premiere année. Ces éleves, peu importe leur langue
maternelle, sont a risque. Sont également a risque les éleves qui complétent le test en
mettant des lettres aléatoires dans les trous.

« Parmi les éléves qui répondent aux items, ceux qui réussissent 20% ou moins des mots
sont a surveiller.
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Nom : Groupe :

Consigne : Voici un texte qui raconte l'histoire d'un petit crabe. Comme tu peux le voir,
certains mots sont incomplets. Cest a toi de lire le texte et de trouver les lettres
manquantes.

LE PETIT CRABE ET LE CHATEAU DE SABLE

Il était une fois un petit crabe rouge qui aimait se promener sur la plage.

Un be___ avant-midi, alo__ qu'i_ se promen___, le cra__ apergut u_ chdateau d_ sable
immen__. « Hourra | _'ai tfrou__ une nouve___ maison. Dema__, maman e_ moi
déménagero____ ici e_ jeser__ leroid_ chdateau!» Exci__, le cra__ commenga I_
visite d_ chateau. I_ y ava__ tellement d__ piéeces, d__ portese_ descali___ que

bi__ vite, not__ petitr__ se perd__. Lorsq__ la nui_ tomba, |_ petit cra__ pensa:

« J_ suis perd_ ! Méme s_ je cri__, ma mam ne m'entend pas. Elle e__ trop
loi__. Jen_ laverr__ plus! I_ fautqu_ jesor__!»

Au mém_ moment, u__ vague géan__ frappa I_ fagade principa__ du chate . Le
cra__ courut e_ il _'échappa pa_ limmen__ frou avan_ qu'u__ autrevag__ ne
revien !

La mam__ crabe éta__ bien conten__ de retrowon fi__. Depuis cet__ aventure,|  petit cra__

nes_promene pl__ aussiloi_ des_ maison.
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2.6 C-test : Les déserts

Période d'évaluation : Entre le mois de mars et le mois de juin en deuxieme ou en
troisieme année

Durée : 20-25 minutes

Matériel requis : Un texte a trous par éléve; isoloirs

Protocole d'administration
Important :

d s'assurer qu'aucun éléve ne peut voir la feuille de ses voisins. Utiliser un isoloir.

« Donner le test aux éleves.

+ Dites aux éléves qu'ils ont devant eux un texte ou il manque des lettres. Parfois il
manque une lettre a un mot, parfois deux, parfois plus. C'est a eux de lire le texte et
d'essayer de trouver autant des lettres manquantes que possible.

 Laissez les éléves travailler. Encouragez-les a se rendre jusqu'au bout du texte mais
n'insistez pas s'ils ne peuvent pas le faire.

Protocole de correction

« Comptez les bonnes réponses bien écrites.

« Comptez les réponses ol le mot ciblé est bien représenté phonologiquement mais pas
orthographiquement (ex. promené pour promenarf).

* Calculer un total en combinant les deux catégories de réponse.

Le texte au complet

Les déserts occupent un tiers de la surface de la Terre. Le plus grand désert du monde
s'appelle le Sahara. Il est situé en Afrique. Dans les déserts, il ne pleut pas ou trés
rarement. La vie y est donc trés difficile. On ne pourra/ait pas construire un village
dans le désert parce qu'il n'y a pas d'eau. Les hommes qui y vivent se déplacent donc tout
le temps. Comment voyagent-ils? Ils se déplacent a dos de chameaux et de dromadaires.
Les chameaux sont ces grands animaux avec deux bosses alors que les dromadaires n'en
ont qu'une seule. Grace a leurs larges doigts, le chameau et le dromadaire peuvent
marcher pendant des heures sur du sable trés chaud sans se briler. De plus, les hommes
n'ont pas besoin de les nourrir tous les jours puisqu'ils ont des réserves dans leurs
bosses.

Pour I'homme, c'est différent: il doit boire beaucoup d'eau sinon il se
déshydrate/ratera. La déshydratation survient quand ton corps manque deau. Tes
lévres deviennent séches, puis ta bouche et finalement, tu as si soif que tu ne penses qu'a
¢a! La déshydratation cause aussi des hallucinations. Tu peux penser voir au loin un/ne
oasis alors qu'il n'y a rien. Quand cette condition physique n'est pas immédiatement
traitée, tu peux mourir. Quand tu voyages dans le désert, il faut donc que tu sois
prévoyant et que tu apportes plusieurs litres d'eau avec toi.
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Portrait des éléeves a risque
Deuxiéme année
* Les éleves qui réussissent 35% ou moins des mots sont a surveiller.

Troisiéme année
* Les éleves qui réussissent 50% ou moins des mots sont a surveiller.
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Nom : Groupe :

Consigne : Voici un texte qui parle des déserts. Comme tu peux le voir, certains mots
sont incomplets. C'est a toi de lire le fexte et de trouver les lettres manquantes.

LES DESERTS

Les déserts occupent un tiers de la surface de la Terre. Le pl__ grand dés___ du
mon___ s'appelle |_ Sahara. I_ estsit___ en Afr____. Dans |__ déserts, i_ ne
ple__ paso_ tftrésrare___. Lavi_ y e__ donc tr__ difficile. O_ ne pour____
pas constr_____ unvil___ dans |_ désert par___ qui_ n_ ap__ dea__. Les
hom____ qui _ vivent s_ déplacent do___ tout |_ temps. Com____ voyagent-i__? Ils
s_ déplacent _  dos d_ chameaux e_ de droma . Les cham____ sont c__
grands anim_____ avec de___ bosses al___ que |_ dromadaires n'__ ont qu'u__
seule. 6ra__ ale____ larges doig__, le cham___ et |_ dromadaire peu____ marcher
pend___ desheu___ surd_ sabletr__ chaudsa___ sebrl___. Depl__,les hom___
n'o__ pas bes____dele__ nourrir tous I__ jours pui___'ils o__ des réser___
dans le______ bosses.

Po__ Tlhom___, ce__ différent: i_ doit bo___ beaucoup d'ea__ sinon i_ se
déshyd . L_ déshydratation surv quand t__ corps man__ dea__. Tes
lev____ deviennent sec___, puis _ bouche e_ finalement, t_ as s_ soif q__ tun_
penses qu_ ¢a! L_ déshydratation ca____ aussi d__ hallucinations. T_ peux pen____
voir a_ loin u_ oasis alo__ qui_ n_ ari___. Quand cet__ condition phys_____
nNe__ pas immédiatement trai___, tu pe__ mourir. Quand t_ voyages da__ le
dés___,il fa__ donc q__ tu so__ prévoyant e_ que t_ apportes plusi____ litres

_'eau av___ toi.
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2.7 Synonymes : 15 mots

Période d'évaluation : Entre le mois de mars et le mois de juin en deuxiéme année
Durée : 15minutes

Mateériel requis : Un test par éleve; isoloirs

Protocole d'administration
Important :

d s'assurer qu'aucun éléve ne peut voir la feuille de ses voisins. Utiliser un isoloir.

« Donner le test aux éleves.

« Demander aux éleves s'ils savent ce qu'est un synonyme (Normalement, ils le savent).
« Demander a un éléve de définir le mot synonyme.

« Dire aux éleves qu'ils vont essayer de trouver des synonymes.

* Faire les deux exemples avec eux.

* Laisser les éléves travailler.

Protocole de correction

« Compter les bonnes réponses bien écrites.

« Compter les réponses ou le mot ciblé est bien représenté phonologiquement mais pas
orthographiquement (ex. €tonné pour étonner).

* Calculer un total en combinant les deux catégories de réponse.

* Ne pas accepter une réponse de la bonne famille lexicale mais de la mauvaise
catégorie grammaticale (ex. €tonnant pour étonner)

Réponses acceptées

1. papa pere

2. sol terre

3. voiture automobile

4. féter célébrer

5. lancer tirer

6. géant énorme

7. heureux content

8. laisser abandonner

9. détruire démolir ou défaire
10. total somme

11. extraordinaire merveilleux
12. surprendre  étonner

13. couper trancher
14. gagnant champion
15. récit conte
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Portrait des éléves a risque
+ Les éléves francophones ou allophones qui trouvent 5 mots ou moins sur 15 sont a
surveiller.
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Synonymes : Version 2° année
Consigne : Dans la colonne de droite, tu trouveras les premieres lettres d'un synonyme du
mot de la colonne de gauche. Il faut compléter les lettres qui manquent a autant de mots
que possible. Chaque tiret représente une lettre a trouver.
Avant de commencer, nous ferons deux exemples ensemble.

Mot Synonyme
lourd pe_ _ _ _
détester ha_ _
MOT SYNONYME
1. papa pe_ _
2. sol te_ _ _
3. voiture au_ _ _ _ _ _ _ _
4. féter cé_ _ _ _ __
5. lancer ti_ _ _
6. géant én_ _ _ _
7. heureux co_ _ _ _ _
8. laisser ab_ _ _ _ _ _ _ _
9. détruire dé_ _ _ _ _
10. total so_ _ _
11. extraordinaire me_ _ _ _ _ _ __ _
12. surprendre ét_ _ _ _ _
13. couper trr_ _
14. gagnant ch_ _ _ __ _
15. recit co_ _ _




2.8 Synonymes : 40 mots

Période d'évaluation : Entre le mois de mars et le mois de juin en troisiéme, quatrieme,
cinquiéme ou sixieéme année

Durée : 20-25 minutes

Matériel requis : Un test par éleéve; isoloirs

Protocole d'administration
Important :

d s'assurer qu'aucun éléve ne peut voir la feuille de ses voisins. Utiliser un isoloir.

« Donner le test aux éleves.

« Demander aux éleves s'ils savent ce qu'est un synonyme (Normalement, ils le savent).

« Demander a un éleve de définir le mot synonyme.

+ Dire aux éleves qu'ils vont essayer de trouver des synonymes.

* Faire les deux exemples avec eux.

 Laisser les éleves travailler. Les encourager de temps a autre de bien regarder tous
les mots avant d'arréter. Leur dire qu'il y a quelques mots plus faciles vers la fin du
test.

Protocole de correction

« Compter les bonnes réponses bien écrites.

« Compter les réponses ou le mot ciblé est bien représenté phonologiquement mais pas
orthographiquement (ex. €tonné pour étonner).

* Calculer un total en combinant les deux catégories de réponse.

* Ne pas accepter une réponse de la bonne famille lexicale mais de la mauvaise
catégorie grammaticale (ex. €tonnant pour étonner)

Réponses acceptées

1. papa pere

2. sol terre

3. voiture automobile
4. féter célébrer

5. lancer tirer

6. géant énorme

7. heureux content

8. extraordinaire merveilleux
9. commencer débuter
10. laisser abandonner
11. couper trancher
12. gagnant champion
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13. récit conte

14. peine chagrin

15. frapper heurter

16. changer modifier

17. déclarer annoncer

18. surprendre ~ étonner

19. cadeau don

20. compétition  concours

21. sembler parditre (ne pas accepter pareille)
22. hausse augmentation

23. fomber chuter

24. juger évaluer

25. fin conclusion

26. bas inférieur

27. conversation dialogue

28. maison domicile

29. prendre saisir

30. garder conserver

31. atmosphére  ambiance

32. amusant comique ou cocasse
33. continuer poursuivre

34. signe indication ou indicateur
35. fideéle dévoué

36. capacité habileté

37. avantage atout

38. situation contexte

39. patrimoine héritage

40. riche prospére

Portrait des éléeves a risque

Troisieme année
Les éleves francophones ou allophones qui trouvent 20% des mots ou moins sont a
surveiller. (8 sur 40)
Quatriéme année
* Les éleves francophones ou allophones qui trouvent 25% des mots ou moins sont a
surveiller. (10 sur 40)
Cinquieme année ou sixiéme année
* Les éleves francophones ou allophones qui trouvent 30% des mots ou moins sont a
surveiller. (12 sur 40)
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Synonymes

Consigne : Dans la colonne de droite, tu trouveras les premiéres lettres d'un
synonyme du mot de la colonne de gauche. Il faut compléter les lettres qui
manquent a autant de mots que possible. Chaque tiret représente une lettre a
trouver.

Avant de commencer, nous ferons deux exemples ensemble.

Mot Synonyme
lourd pe_ _ _ _
détester ha_ _
MOT SYNONYME
1. papa pe_ _
2. sol te_ _ _
3. voiture au_ _ _ _ _ _ _ _
4. féter cé_ _ _ _ _ _
5. lancer i _
6. géant én_ _ _ _
7. heureux co_ _ _ _ _
8. extraordinaire me_ _ _ _ _ _ __ _
9. commencer de_ _ _ _ _
10. laisser ab_ _ _ _ _ _ _ _
11. couper trr_
12. gagnant ch_ _ _ _ _ _
13. recit co_ _ _
14. peine ch_ _ _ _ _




15. frapper he_ _ _ _ _

16. changer mo_ _ _ _ _ _
17. déclarer an_ _ _ _ _ _
18. surprendre ét_ _ _ _ _

19. cadeau _

20. compétition co_ _ _ _ _ _
21. sembler pa_ _ _ _ _ _
22. hausse au_ _ _ _ _ _ _ _ _ _
23. tomber ch_ _ _ _

24. juger e ...

25. fin co_ _ ______
26. bas lin_____ __
27. conversation |di__ _ _ _ _
28. maison do_ _ _ _ _ _
29. prendre sa_ _ _ _

30. garder co_ _ _ _ _ _ _
31. atmospheére am_ _ _ _ _ _
32. amusant co_ _ _ _ _

33. continuer po_ _ _ _ _ _ _ _
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. signe in_ _ _ _ _ __ _
. fidéle de_ _ _ _

. capacité ha_ _ _ _ _ _

. avantage at_ _ _

. situation co_ _ _ _ _ _

. patrimoine hé_ _ _ _ _ _

. riche pr— _ _ _ _ _
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2.9 Expressions

Période d'évaluation : Entre le mois de mars et le mois de juin en troisiéme, quatrieme,
cinquiéme ou sixieéme année

Durée : 20minutes

Matériel requis : Un test par éleéve; isoloirs

Protocole d'administration
Important :

d s'assurer qu'aucun éléve ne peut voir la feuille de ses voisins. Utiliser un isoloir.
« Donner une copie du test a chaque éleve.

+ Dire aux éleves qu'ils vont essayer de trouver des expressions.

+ Lire I'exemple avec eux.

* Laisser les éléves travailler.

Protocole de correction

« Compter les bonnes réponses bien écrites.

« Compter les réponses ou l'expression ciblée est représenté phonologiquement mais
pas orthographiquement.

« Compter les réponses ol il est clair que I'enfant posséde une certaine connaissance de
I'expression méme si elle n'est pas tout a fait correcte (ex. du fi/ d tordre ou du fil a
retorde)

* Calculer un total en combinant les trois catégories de réponse.

Réponses acceptées

1. donner sa langue au chat
dans la lune
passer une nuit blanche
I'a échappé belle
coup de main ou coup de pouce
tomber dans les pommes
tourner autour du pot
avoir d'autres chats a fouetter
. donner du fil a retordre
10. se mettre le doigt dans I'ceil
11. ne pas avoir froid aux yeux
12. faire du coq a l'dne
13.se mettre les pieds dans le plat
14. lui tirer les vers du nez
15. pleuvoir a boire debout
16. lui mettre la puce a l'oreille

NV ®NOO W
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17. mettre la main a la pdate

18. remuer ciel et terre

19. briler la chandelle par les deux bouts
20. étre a couteaux tirés

Portrait des éléeves a risque :

Francophones

Troisieme année

Les éleves francophones qui trouvent 20% des expressions ou moins sont a surveiller.
Quatriéme année

Les éleves francophones qui trouvent 25% des expressions ou moins sont a surveiller.
Cinquieme année ou sixiéme année

Les éleves francophones qui trouvent 30% des expressions ou moins sont a surveiller.

Allophones

Un éleve allophone peut avoir un résultat trés faible d ce test et tre généralement fort
aux autres épreuves. Il faut en effet avoir beaucoup de contact avec le frangais pour
connditre les expressions.
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Connais-tu ces expressions?

Nom : Classe :

Pour chaque item, tu trouveras un contexte suivi du début d'une expression populaire. Il
faut compléter I'expression en tenant compte du contexte.

Example : Petit Pierre a du mal a parler. Il a un chat dans la gorge .

1. Agnés narrive pas a trouver la bonne réponse. Elle finit par donner sa
langue

2. Ma tante Hermione a la téte ailleurs en ce moment. Elle est dans la

3. Mon oncle Jacques n'a pas réussi a s'endormir hier soir. Il a passé une nuit

4. Victor le voleur a failli se faire prendre par la police, mais il a réussi a se
sauver. Il I'a échappé

5. Mon ami Trung est trés serviable. I| me donne toujours un coup

6. Mon amie Ming a trés peur des araignées. A chaque fois qu'elle en voit une,
elle tombe dans

7. Rodrigo a eu un tres mauvais bulletin scolaire. Pour que sa mere he le voie
pas, il I'a caché en dessous de son lit. A chaque fois que sa mére a essayé
de lui parler de I'école, il a tourné autour

8. La mére de Pedrocito a refusé de I'aider avec ses devoirs. Elle était trés
occupée. Elle avait d'autres chats

9. La petite Lou Lou a un probleme trés difficile a résoudre en
mathématiques. Ce probleme lui donne du fil

10. Mon copain Ti-Georges a parié qu'il pleuvrait aujourd'hui, mais il fait beau
et chaud. Il s'est mis le doigt

197



11. Ma tante Mathilde n'a pas peur de dire ce qu'elle pense. Elle n'a pas froid

12. Jojo Legros est toujours trés excité et change de sujet a toutes les
quinze secondes. Quand il parle, il fait du coq

13. Mon cousin Germain dit toujours ce qu'il ne faut pas. Il est toujours en
train de se metire les pieds

14. Thomas le taciturne n‘aime pas du tout parler. Si I'on veut avoir une
conversation avec lui, il faut lui tirer les vers

15. Il pleut tres, trés fort. Il pleut a boire

16. Avant de parler a Billie le bavard, Jimena ne savait pas qu'on lui préparait
une féte surprise. Il lui a mis la puce

17. Tout le monde au bureau était tres occupé a remplir la commande. Méme le
patron a mis la main

18.Le papa de Georgette a voulu acheter des billets pour le spectacle
d'Eminem pour la féte de sa fille. Pour les avoir, il a d{i remuer

19.L'oncle de Tatiana a trois emplois différents. Il est toujours trés occupé
et tres fatigué. Il est en train de briler

20.Monsieur Montague et Monsieur Capulet se détestent. Ils sont toujours a
couteaux
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2.10 Production écrite

Période d'évaluation : Entre le mois de mars et le mois de juin en troisiéme, quatrieme,
cinquiéme ou sixieéme année

Durée : 30 minutes

Matériel requis : Un test par éleéve; isoloirs

Protocole d'administration

Important :

d s'assurer qu'aucun éléve ne peut voir la feuille de ses voisins. Utiliser un isoloir.

« Donnez une copie du test a chaque éléve.

« Expliquer aux éléves qu'ils vont compléter des phrases et qu'ils peuvent mettre ce
qu'ils veulent dans les trous, méme quelque chose de drdle, aussi longtemps que la
phrase a un sens et qu'ils ne_changent rien de ce qui est donné.

* Lire I'exemple avec eux.

 Laisser les éleves travailler.

Protocole de correction

» Regarder chaque segment a compléter et déterminez si I'éléve a respecté la
contrainte syntaxique, en vous référant a la grille ci-dessous.

» Ne pénaliser pas les éleves pour les fautes d'orthographe.

+ Vérifier plutdt si la réponse donnée représente la bonne phonologie. (Lire les réponses
a voix haute pour vérifier).

« Compter un point par segment réussi.

Segment

Réponse recherchée

Le robot nous a appris que

1)

1. Subordonnée au passé ou au présent

Sans (2) la boite, tu ne
pourras (3)

2. Infinitif ou subjonctif a condition que le verbe proposé
accepte un complément d'objet direct.
3. .. pas + infinitif.

Puisque (4), je lui laverai les
oreilles.

4. Subordonnée qui démontre que I|'éleve a compris le
rapport de causalité. Normalement, les oreilles a laver
seraient celles d'une troisieme personne du singulier.

Il est important (B) , car (6)

5. de + infinitif ou que + subjonctif
6. Subordonnée qui démontre que I'éleve a compris le sens
de car. (Présence d'un sinon ou d'un verbe au conditionnel)

Monsieur Croche (7) pour
que (8)

7. Tout verbe qui peut logiquement précéder pour gue.
8. Subjonctif.

En (9) le livre magique, j'ai
vu (10) qui (11)

9. V+ant
10. Complément d'objet direct capable de servir de sujet.
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11. Verbe au passé (imparfait) qui colle avec le sujet du
trou 9.

Situ (12) , (13) au Pdle Nord. | 12. Respect de la concordance des temps.

13. Respect de la concordance des temps et de la
contrainte au Péle Nord (typiquement verbe requérant un
complément de lieu)

Il a rencontré (14) a qui (15) [14. Complément d'objet direct d qui on peut faire ou
of frir quelque chose.
15. Verbe requérant un objet indirect

Il (16) plus lentement que|16. Verbe qui représente une activité qui peut se réaliser
(17) avait dit. lentement.

17. Sujet a la troisieme personne du singulier (=respect de
I'accord avec le verbe avar?).

Mimi ferma (18) apres (19)|18. Un objet direct qu'on peut fermer.
le chocolat. 19. Une structure verbale qui marque une antériorité par
rapport a fermaet qui tient compte de « /e chocolat »

Il faudrait que (20) au|20. Subjonctif.
magasin.

A noter :

Certains éleves trouvent des solutions qui ne correspondent pas aux structures visées
mais qui sont tout a fait grammaticales et correctes. Il faut accepter ces réponses a
condition que les éleves aient respecté les consignes qui leur ont été données. Il NE
FAUT PAS accepter les réponses presque correctes mais pas tout a fait.

Portrait des éléeves a risque

Troisieme année

Les éleves qui réussissent de 30% des segments ou moins sont a surveiller. (6 sur 20)
Quatriéme année

Les éleves qui réussissent de 50% des segments ou moins sont a surveiller. (10 sur 20)
Cinquiéme année

Les éleves qui réussissent de 60% des segments ou moins sont a surveiller. (12 sur 20)
Sixieme année

Les éleves qui réussissent de 65% des segments ou moins sont a surveiller. (13 sur 20)
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PRODUCTION ECRITE

En tenant compte des mots qui te sont donnés, invente ce que tu veux pour
compléter les phrases.

Exemple :

La voisine n'a pas vu gwun moustique est tombé dany sov soupe.

1. Le robot nous a appris que

2. Sans la boTte, tu ne pourras

3. Puisque , je lui laverai les oreilles.

4. I| est important , car

5. Monsieur Croche pour que

6. En le livre magique, j'ai vu qui
7. Si tu , au
P6le Nord.

8. Il a rencontré aqui

9. I plus lentement que avait
dit.

10. Mimi ferma apres le
chocolat.

11. Il faudrait que au magasin.
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2.11 Passé simple

Période d'évaluation : Entre le mois de mars et le mois de juin en quatrieme, cinquiéme
ou sixiéme année

Durée : 30 minutes

Mateériel requis : Un test par éleve; isoloirs

Protocole d'administration
Important :

d s'assurer qu'aucun éléve ne peut voir la feuille de ses voisins. Utiliser un isoloir.

« Donnez une copie du test a chaque éléve.

« Expliquer aux éleves qu'ils vont compléter les verbes dans une histoire et qu'il faut
qu'ils lisent attentivement le texte pour mettre la bonne forme a la bonne place.

* Laisser les éléves travailler.

Protocole de correction

- Eliminer tous les items ol la forme recherchée du passé simple est identique au
présent de l'indicatif (ex. finit).

« Compter les bonnes réponses bien écrites.

« Compter les réponses ou I'expression ciblée est représentée phonologiquement mais
pas orthographiquement.

* Calculer un total en combinant les deux catégories de réponse.

Il y a trés longtemps il y avait un enfant, Mio, qui avait envie de vivre des aventures avec
ses amis. Pendant tout I'été ils jouerent ou jouaient (item a exclure) au chevalier et
inventerent ou inventaient (item a exclure) des histoires de chateaux et de princesses.
Lorsque l'automne arriva et que le blé mirit (item a exclure) dans les champs, ils
partirent sur la route de la montagne. Ils cheminaient depuis quelques heures dans le
bois et commencaient a avoir soif lorsque tout a coup ils apergurent une source au loin.
Ils coururent jusqu'd la source et burent l'eau frdiche. Puis, levant les yeux, ils virent
qu'un message était écrit sur le rocher d'ou coulait la source. Ils lurent : «Qui me boit ..»
et le reste était effacé. Soudain le rocher bougea et un étre étrange apparut. Celui-ci
rassura les enfants et leur expliqua que l'eau qu'ils avaient bue était magique et qu'elle
leur donnerait des pouvoirs surprenants. Cela plut a Mio qui demanda comment ils
pouvaient utiliser ces pouvoirs. L'étre étrange les conduisit a I'entrée d'une grotte ol se
trouvait un monstre qui terrorisait toute la région et il leur dit (item a exclure) qu'avec
les pouvoirs conférés par l'eau, ils pouvaient tuer le monstre et délivrer les gens de ce
fléau. Les enfants se réjouirent de connditre une aventure mais ils n'étaient pas
rassurés. Seraient-ils capables de combattre le monstre? Ils se turent, réfléchirent, et
décidérent d'un plan d'attaque. Voici ce qu'ils firent. Mio prit un baton et en toucha le sol.
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Un énorme trou se créa dans le chemin. Puis, tous les enfants sauf Mio se tinrent a
I'entrée de la grotte et criérent pour attirer le monstre a I'extérieur. Ils attendirent.
Lorsque le monstre s'approcha, les enfants s'enfuirent, mais pas trop vite pour s'assurer
que le monstre les suivait. Quand le monstre fut a I'extérieur, Mio poussa un cri et, grdce
d ses pouvoirs magiques, un rocher vint bloquer I'entrée de la grotte. Il interdit (item a
exclure) ainsi la retraite au monstre. Les autres enfants ralentirent leur course lorsqu'ils
arriverent au trou du chemin, ils firent un bond magique qui les transporta de l'autre
c6té. Le monstre qui les poursuivait continua sur sa lancée et tomba dans le trou. A ce
moment, les enfants dirent une formule et il se mit a tfomber de I'eau magique sur le
monstre. L'eau rougit (item a exclure) et grésilla au contact du monstre. Les
rugissements du monstre diminuerent, puis s'arrétérent. Mio crut qu'ils l'avaient tué. En
fait, il ne mourut pas mais son caractére s'adoucit (item a exclure) et il se transforma en
chaton. C'est ainsi que les enfants vainquirent le monstre; ils en connurent une grande
fierté. Mais que faire maintenant? Mio craignit ou craignait (item a exclure) que le
chaton ne meure dans son trou, et il obtint l'aide de ses amis pour le sortir de la. Il le
secourut, I'essuya et il devint son ami. Les enfants se souvinrent du message écrit sur la
source. Ilsy retournérent et écrivirent «..vaincra ».

Portrait des éléeves a risque

Quatriéme année

Les éleves, francophones ou allophones, qui ne produisent pas le passé simple dans les
contextes non ambigus.

Cinquiéme année

Les éleves, francophones ou allophones, qui he produisent pas le passé simple ou qui ne
produisent que le verbe €7re a la troisieme personne du singulier (fu?).

Sixieme année

Les éleves francophones qui ne réussissent pas plus de 8% des verbes dans les contextes
non ambigus. (4 verbes sur 51)

Les éleves allophones qui ne réussissent pas plus de 4% des verbes dans les contextes
non ambigus. (2 verbes sur 51)

A noter :

La connaissance du passé simple est un indice de la familiarité de I'enfant avec I'écrit. Les
éleves qui ne produisent pas du tout le passé simple sont fort probablement des éleves
qui lisent peu ou qui ne lisent pas en frangais en dehors de I'école, puisque le passé simple
est le femps normal des récits pour enfants. Si les éléves lisent peu, leur vocabulaire
ainsi que leur mattrise de la grammaire du frangais écrit risque d'étre assez faible. Il
serait important d'intervenir pour promouvoir la lecture chez ces éléves.
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Nom :

Il était une fois ..
Lis le texte suivant et compléte les verbes. Assure-toi de bien faire I'accord avec
le sujet.

Ily a tres longtemps il y avait un enfant, Mio, qui avait envie de vivre des aventures avec
ses amis. Pendant tout I'ét€ ils jou au chevalier et invent des histoires de

chdteaux et de princesses. Lorsque I'automne arriv et que le blé mir dans les

champs, ils part_____ sur la route de la montagne. Ils cheminaient depuis quelques heures
dans le bois et commengaient a avoir soif lorsque tout a coup ils aperg_____ une source au
loin. Ils cour_____ jusqu'a la source et b_____l'eau frdiche. Puis, levant les yeux, ils
V____qu'un message était écrit sur le rocher d'ot coulait la source. Ils I____ : «Qui me
boit .» et le reste était effacé. Soudain le rocher boug_____ et un étre étrange
appar_____. Celui-ci rassur____les enfants et leur expliqu____que l'eau qu'ils avaient
bue était magique et qu'elle leur donnerait des pouvoirs surprenants. Cela pl___ a Mio
qui demand____ comment ils pouvaient utiliser ces pouvoirs. L'étre étrange les
condui_____al'entrée d'une grotte ou se trouvait un monstre qui terrorisait toute la
région et il leur di___ qu'avec les pouvoirs conférés par l'eau, ils pouvaient tuer le
monstre et délivrer les gens de ce fléau. Les enfants se réjoui_____ de connditre une

aventure mais ils n'étaient pas rassurés. Seraient-ils capables de combattre le monstre?

Tlssetu____,réfléech_____, et décid____ d'un plan d'attaque. Voici ce qu'ils f__. Mio
pr_____unbdton et en touch_____le sol. Un énorme trou se cré dans le chemin.
Puis, tous les enfants sauf Mio se t_____ a l'entrée de la grotte et cri____ pour attirer
le monstre a I'extérieur. Ils attend_____. Lorsque le monstre s'approch_____, les enfants
s'enfu____, mais pas trop vite pour s'assurer que le monstre les suivait. Quand le
monstre f_____ a l'extérieur, Mio pouss____un cri et, grdce a ses pouvoirs magiques, un
rocher v bloquer I'entrée de la grotte. Il interd_____ ainsi la retraite au monstre.
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Les autres enfants ralent_____leur course lorsqu'ils arrivérent au trou du chemin, ils
f____unbond magique qui les transport_____ de l'autre c6té. Le monstre qui les
poursuivait continu_____ sur sa lancée et tomb_____dans le trou. A ce moment, les
enfants d_____ une formule et il se m___ a tomber de I'eau magique sur le monstre.
L'eauroug_____etgrésill____ au contact du monstre. Les rugissements du monstre
diminu___, puis s'arrét___. Mio cr____qu'ils I'avaient tué. En fait, il ne mour____
pas mais son caractére s'adouc_____ et il se transform_____en chaton. C'est ainsi que les
enfants vainqu____le monstre; ils en conn__ une grande fierté. Mais que faire
maintenant? Mio craign____ que le chaton ne meure dans son trou, et il obt____ l'aide
de ses amis pour le sortir de la. Il le secour______,l'essu_____etildev_____ sonami.Les

enfants se souv du message écrit sur la source. Ilsy retourn et écri

«..vaincra ».
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