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PARTIE A – CONTEXTE DE LA RECHERCHE  

Les différents paris sportifs au Québec et au Canada 

Les paris sportifs sont considérés comme des jeux de hasard et 

d’argent (JHA) où l’habileté du joueur pourrait influencer les résultats. On y 

participe en misant de l’argent ou un objet de valeur sur le résultat d’un ou 

de plusieurs événements sportifs, sans pouvoir reprendre cette mise (Rice, 

Healy, & Ridgway, 2012). Les courses de chevaux, les loteries et les pools 

sportifs/ligues imaginaires sont les types de paris sportifs offerts légalement 

au Canada et au Québec (Canadian Partnership for Responsible Gambling, 

2014; Kairouz & Nadeau, 2014). 

Paris hippiques. Les paris hippiques représentent un cas particulier 

dans les paris sportifs en raison des divergences face à leur classification. En 

effet, bien que les paris sur les courses de chevaux correspondent à la 

définition des paris sportifs, certains auteurs (Kessler et al., 2008; 

Productivity Commission, 2010; Wardle et al., 2007) ne classifient par les 

courses de chevaux sous la bannière « paris sportifs », mais bien sous 

l’appellation « course de chevaux ». D’autres auteurs tels qu’Anderson 

(2012) et Smith (2012) incluent les courses de chevaux sous l’appellation 

« paris sportifs » en les combinant avec les loteries sportives et les pools 

sportifs. Au Québec, le système législatif considère les paris hippiques et les 

paris sportifs comme deux activités distinctes (Publications du Québec, 

2012).  



6 
 
 

Contrairement aux loteries sportives où, au minimum deux paris 

doivent être placés, les paris hippiques peuvent être faits sur le résultat 

d’une seule course. Cette activité, très populaire auprès des Québécois entre 

1955 et 1980, connaît un important déclin de popularité depuis les deux 

dernières décennies. En effet, le nombre de programmes de courses de 

chevaux a baissé, passant de 625 événements en 1991 à 330 en 2006 

(Chevalier & Papineau, 2007).  

Loteries sportives. En octobre 1990, Loto-Québec lance la loterie 

sportive Mise-o-jeu. On y offre actuellement une dizaine de disciplines 

sportives, en fonction de la période de l’année (p. ex. jeux olympiques, 

baseball, soccer, tennis, golf, combat, course, hockey et basketball). Les 

billets de Mise-o-jeu peuvent être achetés chez un détaillant de Loto-Québec 

ou sur la plateforme en ligne Mise-o-jeu.  

Les loteries sportives proposées par Loto-Québec doivent 

généralement contenir un nombre de deux à huit prédictions dans un même 

jeu. Les prédictions se voient attribuer une cote et celle-ci permet de 

déterminer le gain potentiel du pari. Le gain potentiel est obtenu en 

multipliant chacune des cotes associées aux prédictions du joueur par le 

montant de sa mise (p. ex. cote 1 X cote 2 X mise = Gain potentiel). Une 

large variété de types de paris est offerte aux joueurs, dont les cinq 

principaux offerts par Loto-Québec et offerts sur Mise-o-jeu sont les 
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suivants : gagnant du match à deux issues, gagnant du match à trois issues, 

gagnant du match avec écart, de type total et de type duel de joueurs1.  

Pools sportifs. Les paris sportifs sous forme de pools sportifs sont 

réalisés à l’extérieur du cadre réglementé des JHA. Les pools sportifs, parfois 

appelés ligues imaginaires (imaginary league), connaissent une forte 

popularité depuis quelques années. En 2003, 7,2 % de la population 

américaine participait à un pool sportif (Davis & Duncan, 2006). Au Québec, 

une visite sur les sites de deux gestionnaires importants de pools sportifs, 

marqueur.com et poolexpert.com, permet de constater qu’ils réunissent près 

de 600 000 abonnés québécois. Les pools sportifs consistent à sélectionner 

un certain nombre de sportifs d’une discipline particulière (p. ex. le hockey) 

en fonction de contraintes (p. ex. une masse salariale) afin de créer « leur 

équipe de rêve ». Un montant d’adhésion est requis au départ afin de créer 

la cagnotte qui sera remportée par le gagnant du pool sportif. Un 

« commissaire » est nommé afin de gérer le fonctionnement des pools 

sportifs et il est responsable de la cagnotte. Dépendamment du type de pool 

sportif, il peut y avoir ou non des échanges des sportifs sélectionnés à des 

moments prédéterminés dans la saison. Le gagnant du pool sportif est celui 

ayant cumulé le plus de points à la fin d’une période déterminée. Ces points 

sont déterminés selon les statistiques personnelles de chaque sportif du pool 

 

1 
 Les types de paris sont expliqués en détail sur la plateforme internet de Mise-o-jeu : 

https://miseojeu.lotoquebec.com/fr/comment-jouer/accueil 
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(p. ex. au hockey : le nombre de buts comptés, le nombre de tirs bloqués, 

etc.) et non pas sur les résultats de leur équipe.  

Il existe donc une variété de façons de parier sur des événements 

sportifs et chacune de ces façons possède des caractéristiques qui lui sont 

propres. Compte tenu des nombreuses différences entre ces types de paris, il 

est possible de se questionner à savoir si les parieurs sportifs se distinguent 

selon le type de pari sportif auquel ils s’adonnent.   

Qui sont les parieurs sportifs? 

Les divers paris décrits précédemment correspondent tous à la 

définition des paris sportifs. Toutefois, dans la littérature scientifique, les 

auteurs ne s’entendent pas sur les types de paris qui sont inclus dans la 

catégorie paris sportifs, ni sur la terminologie utilisée pour désigner les 

différents paris sportifs (p. ex. les pools sportifs), rendant ainsi difficile la 

comparaison entre les études. Ce manque de consensus fait en sorte que des 

dizaines de classifications sont possibles pour désigner les paris sportifs. Le 

tableau 1 présente de façon non exhaustive cinq études de prévalence qui 

illustre le manque de consensus dans la classification du pari sportif comme 

activité de jeu. Comme le montre le Tableau 1, 12 appellations différentes 

sont utilisées pour désigner les paris sportifs selon diverses études de 

prévalence réalisées dans le monde (Canadian Partnership for Responsible 

Gambling, 2014; Kairouz & Nadeau, 2014; Kessler et al., 2008; Productivity 

Commission, 2010; Wardle et al., 2010). 

 Tel qu’illustré dans le Tableau 1, la variabilité des classifications 

utilisées dans la littérature scientifique, lorsqu’il est question des paris 
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sportifs, rend difficile l’extraction de données uniformes permettant de 

dresser le portrait du parieur sportif. En effet, il serait hasardeux de 

comparer les caractéristiques d’individus qui misent exclusivement sur les 

courses de chevaux aux caractéristiques extraites d’une étude qui inclut tous 

les types de paris sportifs dans la catégorie « paris sportifs » (p. ex. loteries, 

courses hippiques, courses de chiens, pools sportifs). Par ailleurs, les études 

de prévalence présentent généralement le portrait des joueurs en général, 

mais ne s’attardent pas aux parieurs sportifs spécifiquement. Il est donc 

important de recenser les études dont la modalité de jeu principale est le pari 

sportif. Ainsi, il est plus aisé d’obtenir des informations quant aux dépenses 

hebdomadaires dans le jeu, la fréquence de jeu et de vérifier si les joueurs 

misent exclusivement sur des paris sportifs ou s’ils jouent à plusieurs types 

de JHA.   

Problèmes de jeu chez les parieurs sportifs 

Bien que le taux de participation aux paris sportifs puisse être faible 

comparativement à d’autres jeux, plusieurs études soulignent que les paris 

sportifs sont associés au jeu pathologique tant dans la modalité hors ligne 

(Gainsbury, Russell, Wood, Hing, & Blaszczynski, 2013) qu’en ligne (Bu & 

Skutle, 2013; Gainsbury & Russell, 2013; Ladouceur, Jacques, Chevalier, 

Sévigny, & Hamel, 2005; Rush, Moxam, & Urbanoxky, 2002; Sassen et al., 

2011). Un rapport visant à évaluer les habitudes de jeu et les problèmes 

associés aux JHA a été réalisé au Québec par Chevalier et ses collaborateurs 

(2004) auprès de 8 842 Québécois âgés de 18 ans et souligne que les paris 

sportifs présentent un fort potentiel addictif. La proportion de joueurs 
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problématiques (joueurs à risque et pathologiques) jouant aux loteries 

sportives de Loto-Québec s’élevait à 12,8 % alors que la proportion de ceux 

jouant aux courses de chevaux était de 11,4 %. Ces pourcentages de joueurs 

problématiques sont presque aussi élevés que ceux observés auprès des 

joueurs d’appareils de loteries vidéo (ALV; 13,8 %). Il est important de se 

questionner sur les facteurs qui contribuent en la présence d’un taux si élevé 

de joueurs problématiques s’adonnant à ce type de jeu. Est-il possible que 

les joueurs pensent que plus ils joueront à ce jeu, plus ils seront talentueux 

et qu’ainsi ils gagneront plus d’argent à long terme? Est-ce que l’habileté des 

joueurs contribue réellement à augmenter leur probabilité de gain ou est-ce 

seulement une croyance erronée? En effet, les joueurs de JHA entretiennent 

de nombreuses croyances liées au jeu et nombre de ces croyances sont 

erronées. Ces croyances erronées amènent les joueurs à ne pas prendre en 

compte certaines caractéristiques des JHA telles que les chances de gagner, 

les probabilités et l’indépendance des tours (Barrault & Varescon, 2012; 

Devynck, Giroux, & Jacques, 2012; Pelletier & Ladouceur, 2006). La plupart 

des études et des recensions qui étudient les croyances erronées des joueurs 

de JHA n’incluent que des parieurs jouant à des JHA dont le résultat est 

exclusivement dû au hasard (Barrault & Varescon, 2012). Pourtant, le 

contexte et les caractéristiques structurelles des jeux n’incluant qu’une part 

de hasard diffèrent fortement des paris sportifs où l’habileté pourrait, du 

moins en théorie, influencer le résultat du pari. Il est donc probable que les 

cognitions des parieurs sportifs par rapport au jeu soient différentes, par 

exemple, de celles des joueurs d’ALV, un jeu de hasard où l’habileté n’entre 
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pas en jeu. Rassembler les informations disponibles quant aux pensées 

entretenues par les parieurs sportifs par rapport au jeu est donc essentiel à 

une meilleure compréhension de leurs comportements de jeu.  

Objectifs de la recension 

Puisque les études de prévalence ne rapportent généralement pas 

d’informations spécifiques aux parieurs sportifs, une synthèse des 

connaissances des études scientifiques ayant investigué spécifiquement des 

parieurs sportifs s’avère essentielle. Outre les études de prévalence, lorsque 

les parieurs sportifs font l’objet d’études scientifiques :  

  

1) À quel type de paris sportifs jouent-ils, à quelle fréquence et combien 

d’argent dépensent-ils dans le jeu? 

2) Quelles croyances rapportent-ils par rapport au jeu? 

3) Comment perçoivent-ils l’habileté au pari sportif?  

 

Cette synthèse rapporte également les caractéristiques 

sociodémographiques des échantillons inclus dans les études ainsi que des 

résultats quant à la part de hasard et d’habileté contenue dans le pari sportif. 
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PARTIE B – PISTES DE SOLUTION, RETOMBÉES ET IMPLICATIONS  

1. Types d’auditoires visés par les travaux 

Nos travaux s’adressent principalement aux décideurs et gestionnaires 

qui souhaitent alimenter leur réflexion sur la façon de prévenir les 

comportements à risque associés aux paris sportifs, notamment en mettant 

de l’avant que la structure des paris sportifs fait en sorte que ce JHA est 

avant tout un jeu de hasard. Ces travaux s’adressent également aux 

chercheurs qui souhaitent développer des projets de recherche futurs et 

poursuivre le développement des études qui ont été entreprises. Cette 

recension est également pertinente pour les intervenants qui travaillent avec 

des parieurs sportifs qui entretiennent la perception que le développement 

d’habiletés est associé à une augmentation des gains potentiels.   

2. Signification des conclusions  

Une des difficultés majeures dans la compréhension de ces joueurs et 

de leurs comportements de jeu vient de l’hétérogénéité des études causée 

par un manque de consensus des chercheurs quant à la classification de ces 

derniers. Alors que certaines études incluent tous les parieurs sportifs dans 

une seule catégorie, d’autres les différencient selon leur type de jeu. 

Pourtant, dans les études recensées, bien que majoritairement constituées 

d’hommes, il semble que les parieurs hippiques, les parieurs misant sur des 

événements sportifs et ceux misant sur des pools sportifs se distinguent 

entre eux, notamment quant à leur âge moyen; les joueurs des deux 

dernières catégories étant plus jeunes que les parieurs hippiques. Cette 
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recension soulève des questionnements : Est-ce que tous les parieurs 

sportifs partagent les mêmes caractéristiques? Est-il pertinent de réunir tous 

les parieurs sportifs sous une seule catégorie dans les études de prévalence 

ou vaudrait-il mieux les distinguer? 

Cette recension sert également à clarifier les habitudes de jeux des 

parieurs sportifs des études évaluées. Ces parieurs misent en moyenne 

autour de 100 $ par semaine par la réalisation de plusieurs paris par jour et 

ce, de 3 à 5 fois par semaine. Par ailleurs, ces derniers investissent plusieurs 

heures par semaine afin de préparer leurs mises. Ces études ont 

principalement été réalisées auprès de joueurs misant au moins une fois par 

semaine. Les résultats de cette recension pourraient donc guider les 

décideurs quant aux avenues de recherche à privilégier pour une population 

de joueurs réguliers. Par ailleurs, il serait également intéressant de comparer 

les joueurs occasionnels aux joueurs réguliers, par exemple sur les cognitions 

par rapport au jeu. En effet, il est possible de se questionner à savoir si le 

temps investi dans la préparation des paris n’entraîne pas certaines 

conséquences dans la vie des parieurs sportifs, notamment par une 

diminution de la productivité au travail (p. ex. consultation de statistiques 

sportives sur les heures de travail) ou des conflits conjugaux liés à un 

investissement de temps important dans le jeu par rapport aux autres 

responsabilités familiales. 

Par ailleurs, à la lumière des résultats obtenus, il est également 

possible de se questionner sur l’impact qu’ont certaines cognitions sur les 

comportements de jeu. En effet, les résultats des différentes études 



14 
 
 

recensées suggèrent tous que les parieurs sportifs croient qu’en développant 

leurs habiletés, ils peuvent augmenter leur chance d’obtenir des gains 

financiers. De plus, nombre d’entre eux semblent croire qu’ils sont meilleurs 

que le hasard pour réaliser une prédiction sportive. Toutefois, selon la 

majorité des études recensées, les habiletés des joueurs n’aident pas ces 

derniers à augmenter leurs gains financiers, ce qui met en évidence que 

cette perception est possiblement erronée. Les résultats des études ayant 

investigué la part de hasard et d’habileté dans les paris sportifs pourront 

donc servir d’appui aux intervenants désirant restructurer les croyances 

erronées des joueurs en traitement. De plus, les décideurs pourront mieux 

orienter les campagnes de prévention visant les parieurs désirant réaliser des 

paris sportifs, notamment par le rappel que les paris sportifs doivent être 

considérés comme un jeu de hasard. 

Enfin, un constat qui émerge de cette recension concerne le peu 

d’études réalisées auprès des parieurs sportifs misant en ligne. Avec la 

publicisation télévisuelle au Québec de la plateforme Mise-o-jeu en ligne, il 

serait pertinent d’étudier quels sont les risques inhérents à cette modalité de 

jeu pour cette population.  

3. Retombées immédiates ou prévues des travaux 

L’avancée des connaissances est la première retombée d’importance 

de cette recension. En effet, une synthèse des études réalisée de façon 

systématique permet de fournir aux décideurs politiques et aux fournisseurs 

de soins de santé, des informations à jour, claires et accessibles. Compte 

tenu de la diversité importante des types de paris sportifs et des risques 
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inhérents à ce JHA, il importe à ce stade-ci de pouvoir compter sur des 

données de recherche accessibles concernant cette population de joueurs.  

Cette recension systématique permet également de soulever des pistes 

de recherche pertinentes. Premièrement, il importe d’étudier les perceptions 

liées au développement de ses habiletés et leur influence sur les 

comportements de jeu. Quelles cognitions rendent les joueurs vulnérables? 

Deuxièmement, il importe de découvrir, au-delà des conséquences 

financières, quelles sont les conséquences des paris sportifs sur les individus 

et comment ces conséquences diffèrent des autres JHA. En effet, une des 

études recensées révèle que les parieurs sportifs investissent en moyenne 10 

heures par semaine dans la préparation des paris. Quels sont les impacts 

d’un investissement de temps aussi important dans le jeu sur leur 

productivité au travail, sur la qualité du temps passé avec leur famille?   

Cette recension est un premier pas vers l’élaboration d’un portrait plus 

étoffé des parieurs sportifs qui jouent régulièrement. En effet, plusieurs des 

études ont été réalisées auprès de parieurs jouant au moins une fois par 

semaine. Cette recension outille donc les décideurs publics, les intervenants 

ainsi que les chercheurs dans l’identification de ces joueurs et des conduites 

à risque selon le type de pari. Par exemple, une des études recensées a été 

réalisée auprès de plus de 40 000 parieurs sportifs et précise que de 

dépasser la limite de dépôt autorisée par la plateforme prédirait des 

comportements à risque (et d’être dans le 5 % des joueurs les plus investis). 

Ainsi, ce résultat représente une piste permettant de mieux cibler la clientèle 

qui pourrait bénéficier des stratégies de prévention.  
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4. Limites et niveau de généralisation des résultats 

Compte tenu de l’absence d’études de prévalence pertinentes à cette 

recension, il est impossible de généraliser nos résultats à l’ensemble des 

parieurs sportifs. Toutefois, cette recension permet de prendre connaissance 

d’informations riches et diversifiées quant aux parieurs sportifs qui ont fait 

l’objet d’études scientifiques, notamment dans certaines études recensées 

qui ont été réalisées auprès de plus de 40 000 parieurs sportifs en ligne. De 

plus, une des richesses de cette recension provient du fait qu’elle comprend 

des études réalisées auprès de la population générale, mais également 

auprès de joueurs pathologiques. 

Une limite de ce projet concerne la qualité méthodologique variable 

des études conservées, ce qui requiert une interprétation nuancée. En effet, 

les paris sportifs sont peu étudiés et aucune étude randomisée contrôlée n’a 

été recensée. Cette recension rapporte des études principalement 

transversales avec des biais potentiels. Toutefois, la décision de ne pas 

exclure d’études en fonction de leurs qualités méthodologiques permet de 

conserver un bassin plus grand d’études et d’obtenir un portrait de ce qui a 

été étudié jusqu’à présent.  

Enfin, une limite concerne l’impossibilité de distinguer les 

caractéristiques des parieurs sportifs en fonction du sport auquel ils misent et 

de la gravité de leur problématique. En effet, les études recensées ne 

présentent généralement pas les informations nécessaires à cette analyse.   

Toutefois, les informations disponibles quant au sport misé et à la gravité du 
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problème de jeu sont présentées dans le Tableau 2, pour les études 

rapportant des résultats quant à ces deux aspects.  

5. Messages clés à formuler selon les types d’auditoires visés 

Pour les chercheurs, il importe de poursuivre les études qui évaluent 

les cognitions et l’investissement mis à développer des habiletés chez ces 

joueurs. Pour les gestionnaires et décideurs publics, cette recension montre 

que les parieurs sportifs étudiés jusqu’à maintenant entretiennent des 

pensées erronées quant aux paris sportifs. Il est donc important de miser sur 

la correction de ces croyances erronées dans les stratégies de prévention et 

de jeu responsable. Il importe que les intervenants sachent que dans les 

études scientifiques récentes, il ne semble pas y avoir de réel avantage à 

développer ses habiletés.  

6. Principales pistes de solution selon les types d’auditoires visés 

Les intervenants doivent prendre en compte les cognitions des joueurs 

dans leurs plans de traitement et tenter de restructurer la perception erronée 

que plus le joueur a des habiletés et des connaissances, plus il peut gagner 

de l’argent. Les décideurs doivent pour leur part investir dans les études 

portant sur les conséquences des paris sportifs chez les joueurs, notamment 

dans sa modalité en ligne pour laquelle très peu d’études ont été réalisées. 

Par ailleurs, les stratégies de prévention réalisées auprès de la population 

doivent mettre l’emphase sur le fait que les paris sportifs sont des jeux de 

hasard dont l’issue est incontrôlable et ne pas laisser planer l’idée que les 

connaissances contribueront aux gains monétaires. 
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PARTIE C – MÉTHODOLOGIE  

Les études ont été recensées dans les revues et bases de données 

scientifiques anglophones (PsycNet, PUBMED et SportDiscuss) et 

francophones (FRANCIS) et couvrent la période de janvier 1980 à décembre 

2014. Deux stratégies de recherche ont été utilisées.  

Premièrement, une stratégie utilisant des mots clés a été élaborée. 

Pour ce faire, deux ensembles de mots clés regroupant les thèmes du jeu et 

du sport ont été employés dans les bases de données préalablement 

sélectionnées. Ces mots clés sont les suivants :  

(betting OR bettor* OR gambl* OR lotter* OR wager*) AND 

(sport OR sports OR "fantasy league*" OR league* OR horse* 

OR dog*) 

Dans les bases de données PsycInfo, SportDiscuss et Francis 

cette recherche s’effectue dans le résumé de l’article (abstract), alors 

que dans la banque de données PubMed la recherche a été effectuée 

dans le titre et dans le résumé, puisque cette base de données ne 

permet pas de seulement faire la recherche dans l’abstract. 

Deuxièmement, une stratégie utilisant le thésaurus de la base de 

données PsycINFO et SportDiscuss et les MESH terms de la banque PUBMED 

a été utilisée. Il est à noter que la base de données FRANCIS est exclue de 

cette stratégie de recherche puisqu’elle ne contient pas de thésaurus. 

L’ensemble de mots clés utilisé dans la banque PsycINFO et Pubmed est le 

suivant : « Sports » et « Gambling ». Pour ce qui est de la banque 

SportDiscuss les mots clés utilisés sont les suivants : « Sports betting ». Ces 
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mots clés ont été sélectionnés en fonction des termes génériques fournis par 

les thésaurus des banques de données et ont été contre-vérifiés par la 

conseillère à la documentation responsable des recherches en sciences 

sociales de l’Université Laval.  

Afin de maximiser la recherche de références potentielles, une 

recherche sur Google Scholar a été réalisée par une étudiante au 

baccalauréat en psychologie. Les mots clés de première stratégie de 

recherche ont été utilisés et les dix premières pages de résultats ont été 

consultés pour identifier d’autres articles pertinents. Il est à noter l’envoi de 

courriels aux chercheurs canadiens n’a pas été effectué en raison du manque 

d’efficacité avéré de cette stratégie dans la réalisation de deux autres 

recensions de l’équipe de recherche. En effet, très peu d’auteurs ont envoyé 

leurs études non publiées et parmi celles reçues, aucune étude pertinente n’a 

été retenue par cette stratégie de recherche. 

Critères d’inclusion et d’exclusion 

Seules les études rencontrant les critères suivants ont été conservées 

pour l’extraction des données : (1) rédigées en anglais ou en français, (2) 

publiées entre janvier 1980 et décembre 2014, (3) contenant un échantillon 

de parieurs sportifs ou une description d’un sous-groupe de parieurs sportifs, 

(4) contenant des données quant aux habitudes de jeu des parieurs sportifs, 

quant à leurs croyances face au jeu ou des données quant au hasard et à 

l’habileté contenu dans les paris sportifs et (5) possédant un protocole de 

recherche, avec ou sans assignation aléatoire (p. ex. expérimental, 

longitudinal, transversal).   
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Les articles qui ne référaient pas à un échantillon humain ont été 

exclus.  

Gestion des références 

 Afin d’organiser les références, le logiciel EndNote X5 a été utilisé. 

EndNote est un logiciel de gestion bibliographique qui permet de gérer les 

références provenant des diverses sources sollicitées (bases de données, 

centres de recherche, bibliographies). Les références ainsi que les résumés 

des articles ont été importés à partir des banques consultées. Lors de 

l’importation des références, celles-ci ont été classées dans des sous-groupes 

dans la banque EndNote (PsycInfo mots clés, PsycInfo Thésaurus, etc.). 

Cette classification permet de retracer la provenance des références et de 

déterminer de quel type de stratégie de recherche elles provenaient, c’est-à-

dire la recherche par mots clés ou la recherche par thésaurus.  

Premier tri. Une première sélection a été effectuée en fonction des 

critères d’inclusion et d’exclusion. Lors de ce tri initial, seulement les titres et 

les résumés étaient consultés. S’il était impossible de vérifier que l’article 

respecte les critères d’inclusion et d’exclusion, l’article était conservé pour 

une évaluation lors du second tri. Dans le cas où l’article ne satisfaisait pas 

les critères d’inclusion/exclusion, l’article était rejeté dans une seconde 

banque EndNote et classé dans un sous-groupe justifiant la raison de 

l’exclusion. Une évaluation de l’accord entre deux juges a été réalisée sur 

15 % des articles et un pourcentage d’accord de 93 % a été obtenu. Les 

désaccords ont été discutés jusqu’à l’atteinte d’un consensus. 
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Second tri. Lors de ce tri, les articles retenus ont été lus en entier afin 

de vérifier s’ils remplissaient les critères d’inclusion ou ne contenaient pas le 

critère d’exclusion. Deux étudiants au doctorat en psychologie ont réalisé une 

cotation inter-juge sur l’ensemble des articles ayant été soumis au second 

tri. 

Évaluation du risque de biais 

L’évaluation de la qualité méthodologique des études a été réalisée à 

l’aide du Quality assesment tool for quantitative studies (Annexe A; Armijo-

Olivo, Stiles, Hagen, Biondo, & Cummings, 2012). Dans le cadre de cette 

recension, puisque les études incluses sont transversales et qu’aucune étude 

de traitement n’est recensée, seulement les sous-échelles pertinentes de cet 

outil ont été conservées pour l’analyse des résultats, soit le biais de sélection 

et la méthode de collecte de données.  

Analyse des données 

Une analyse descriptive des données a été privilégiée afin de relever 

les caractéristiques des parieurs sportifs, en portant une attention 

particulière aux caractéristiques en lien avec les objectifs de l’étude. Une 

grille d’extraction (Annexe B) a été développée et complétée pour chacune 

des études afin de rassembler les résultats de manière cohérente et concise. 

Les informations recueillies concernent huit thèmes : (1) type d’étude, (2) 

objectifs de l’étude, (3) méthode (devis de recherche, stratégies de 

recrutement, critères d’inclusion, etc.), (4) description des participants 

(gravité de la problématique, sexe, âge, etc.), (5) description des habitudes 
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de jeu (p. ex. montant dépensé, fréquence de jeu, autres JHA), des 

croyances face au jeu et des données sur le hasard et l’habileté, (6) résultats 

principaux, (7) conclusions et (8) évaluation de la qualité méthodologique 

des études.  

 

PARTIE D – RÉSULTATS 

Extraction des références 

Neuf cent quatre-vingt-dix (990) références ont été identifiées. Parmi 

celles-ci, 284 doublons ont été supprimés. Lors du premier tri (n = 706), à la 

suite d’une lecture systématique du titre et du résumé, et de l’application des 

critères d’inclusion/exclusion, 591 articles non pertinents ont été supprimés. 

Lors du second tri (n = 115), 85 articles ont été exclus à la suite d’une 

lecture complète et de l’application des critères d’inclusion/exclusion. Au 

final, 30 études rencontrent les objectifs de la recension. Afin d’alléger la 

lecture du texte, les 30 études sont représentées par le numéro qui leur a 

été attribué (de 1 à 30). Cette correspondance se retrouve dans les Tableaux 

2 et 3. 

Parmi les 30 études incluses, 18 (60 %) portent uniquement sur les 

paris hippiques1 à 18, trois (10 %) concernent à la fois les paris hippiques et 

les paris sur les événements sportifs19 à 21, huit (26,7 %) portent 

exclusivement sur les parieurs misant sur les événements sportifs22 à 29, et 

une (3,3 %) porte sur les joueurs de pools sportifs/ligues imaginaires30.  

Ces résultats montrent que la majorité des études retenues, et qui 

s’intéressent aux habitudes de jeu, aux croyances ou évaluent la part de 
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hasard et d’habileté contenue dans les paris sportifs, portent principalement 

sur les parieurs de courses de chevaux (21 sur 30). De plus, les études 

portant sur les parieurs sportifs misant sur des événements sportifs et celles 

sur les parieurs de pools sportifs sont plus récentes que les études sur les 

parieurs hippiques. En effet, comparativement aux études recensées sur les 

parieurs hippiques1-21 dont les années de publication varient entre 1988 et 

2013, les études avec des échantillons de parieurs qui misent sur des 

événements sportifs sont publiées entre 2003 et 201321-29 et la première 

étude sur les pools sportifs30 a été publiée en 2011.  

Les parieurs hippiques 

Les prochaines sous-sections portent sur les 21 études réalisées 

auprès de parieurs hippiques1-21. Les résultats des autres études suivent ces 

sous-sections. 

Caractéristiques sociodémographiques des parieurs hippiques. 

Toutes les études recensées rapportent davantage d’hommes que de femmes 

dans leurs échantillons et 13 études sur 211-3, 5-7, 10, 13-16, 19, 21 (61,9 %) 

rapportent des échantillons composés de 75,9 % à 100 % d’hommes. L’âge 

des parieurs inclus varie entre 20 et 78 ans, mais une majorité d’études4-6, 8-

10, 14-16, 18, 21 rapporte des âges moyens se situant entre 40 et 50 ans. Les 

caractéristiques sociodémographiques des parieurs hippiques inclus dans les 

études sont présentées dans le Tableau 2. 

Les habitudes de jeu des parieurs hippiques. Dix-neuf études sur 

21 rapportent des données relatives aux habitudes de jeu des parieurs 

hippiques de leur échantillon1-10, 12, 14-21.  
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 Montant dépensé et fréquence de jeu : Cinq études4, 14, 15, 20, 21 

(23,8 %) présentent des données sur les montants dépensés dans les 

courses de chevaux. Deux études15-20 rapportent les montants dépensés par 

séance. Les parieurs incluent dans l’une15 des études dépensent jusqu’à 100 

USD par séance (100 % de l’échantillon jouent au moins une fois par mois) 

et les résultats de l’autre étude20 révèlent que 69,2 % des parieurs hippiques 

(39,7 % de joueurs pathologiques) de leur échantillon dépensent entre 100 

et 150 USD par séance de jeu et que 50 % d’entre eux jouent plusieurs fois 

par semaine. Deux études4, 14 révèlent que les parieurs hippiques dépensent 

en moyenne de 196 CAD4 à 288 AUD14 par semaine et qu’ils jouent en 

moyenne 506 minutes par semaine. Finalement, une étude21 révèle que les 

parieurs hippiques qui suivent un traitement pour le jeu dépensent 9 830 

USD par mois. Il est à noter que ces études ont toutes été réalisées auprès 

de parieurs misant au moins une fois par semaine1-3, 8-12, 14, 18 ou qui ont été 

recrutés dans des salons de jeux7, 15, 16, 19, 20 , dans des hippodromes1-5, 13, 15, 17  

ou dans des centres de traitement pour le jeu6, 21.  

De plus, 14 études1-3, 7-10, 14, 15, 17-21 (66,7 %) présentent des données 

quant à la fréquence de jeu et illustrent que les parieurs hippiques de leur 

échantillon sont actifs plusieurs fois par semaine. Six des 14 études 1-3, 8-10, 18, 

19  révèlent que les parieurs sportifs misent de 3,8 à 4,73 fois par semaine 

sur les courses de chevaux. 

 Autre types de JHA : Cinq études1, 2, 15, 16, 21 rapportent des 

informations sur les autres JHA joués par les parieurs hippiques. Il semble 

que lorsque les études15, 16 sont réalisées sans critères d’inclusions sur la 



25 
 
 

fréquence de jeu, les joueurs aient des modalités de jeu plus diversifiées en 

plus des courses de chevaux (35 à 60 % : loteries; 36 % : bingo; 

23 % : loteries sportives; 23 % : marchés boursiers; 18 % : casino) et que 

lorsque les études demandent aux joueurs de miser une fois par semaine 1-2 

ou une fois par mois21 aux courses de chevaux, les joueurs interrogés jouent 

principalement aux paris hippiques et la majorité n’ont pas tendance à jouer 

à d’autres JHA. 

 Années d’expérience : Huit études3, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 19 (38,1 %) rapportent 

des données sur le nombre d’années d’expérience des parieurs sportifs, dont 

trois études3, 6, 14 qui mentionnent l’âge de début de jeu. Selon ces études, la 

moyenne d’âge du début des mises aux courses de chevaux des parieurs 

varie entre 15,43 ans et 21 ans. Selon une étude3, les parieurs hippiques 

interrogés commenceraient à miser significativement plus tôt que les joueurs 

de machines à sous et que les joueurs de jeux traditionnels (roulettes et jeux 

de cartes). Cinq études4, 8, 10, 14, 19 rapportent l’expérience en termes d’années 

consacrées à jouer aux paris hippiques. Dans quatre de ces études, les 

années d’expérience varient entre 15 et 22,18 ans, alors qu’une étude19 

révèle une moyenne d’expérience de 9 ans. Il est donc possible de constater 

que selon les études présentées précédemment, certains parieurs hippiques 

commencent à jouer relativement tôt dans leur vie et certains jouent durant 

de nombreuses années.  

 Temps investi dans le jeu : Une étude5 révèle que les parieurs 

hippiques de sexe masculin de leur échantillon investissent significativement 

plus de temps dans le jeu que ceux de sexe féminin. Par ailleurs, une étude19 
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rapporte qu’en moyenne, les parieurs sportifs interrogés consacrent près de 

10 heures par semaine dans la préparation et dans la réalisation des paris 

hippiques. Il est à noter que les joueurs interrogés de cette étude ont tous 

été recrutés dans des hippodromes.  

Les cognitions par rapport au jeu des parieurs hippiques. Parmi 

les sept études 4, 7, 11, 13, 14, 17, 20 sur 21 (33,3 %) qui ont abordé les cognitions 

des parieurs sportifs, deux études7, 13 rapportent qu’un pourcentage 

important des parieurs hippiques (recrutement réalisé dans un hippodrome) 

désire reprendre l’argent perdu au jeu. Selon ces études, de 28 à 58,3 % des 

parieurs hippiques rencontrés et qui jouaient tous plus d’une fois par 

semaine, tentent de reprendre l’argent perdu dans une même séance de jeu 

et 36,1 %13 vont retourner jouer pour reprendre l’argent perdu. Quatre 

études4, 11, 17, 20 rapportent des données quant aux cognitions liées au 

développement des habiletés chez ces joueurs. Selon une de ces études4, les 

parieurs hippiques de leur échantillon voient le jeu comme une façon 

d’acquérir des connaissances, de s’accomplir comme parieur et pour le plaisir 

d’être stimulé par ces courses. Une étude17 s’est intéressée aux joueurs de 

paris hippiques qui tentent de vivre de leurs activités de jeu et ceux-ci 

rapportent lors des entrevues avec l’auteur que pour être de bons joueurs, ils 

doivent être orientés vers la tâche, disciplinés et avoir une bonne capacité à 

composer avec l’ambiguïté. Les joueurs de paris hippiques se considèrent 

eux-mêmes comme experts comparativement aux non-joueurs et se croient 

meilleurs que le hasard pour réaliser une prédiction11. Environ 8 % des 

parieurs hippiques se considèrent également meilleurs que la moyenne des 
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joueurs20. Cette croyance d’être meilleurs que le hasard et que la moyenne 

des joueurs se rapproche des croyances erronées rapportées dans l’étude de 

Morvannou et ses collaborateurs (2012)13 qui voient une surreprésentation 

du contrôle prédictif et de l’illusion de contrôle chez ces joueurs.  

Hasard ou habileté dans les études sur les parieurs hippiques? 

Seulement deux études11, 17 sur 21 (9,5 %) abordent les parts de hasard et 

d’habileté dans les paris hippiques. L’étude de Ladouceur, Giroux et Jacques 

(1998)11 rapporte que les parieurs hippiques experts ne gagnent pas plus 

d’argent dans le jeu qu’une sélection suggérée par le livre de paris de 

l’événement ou qu’une sélection aléatoire. Toutefois, les parieurs hippiques 

experts réalisent davantage de prédictions correctes que les sélections 

aléatoires. Par ailleurs, une étude17 suggère, sur la seule base de l’opinion de 

l’auteur et en l’absence de fondement empirique, que les parieurs hippiques 

experts sont davantage capables d’évaluer les probabilités de gagner que les 

responsables des courses et que les probabilités officielles des brochures 

dans les hippodromes.  

Les parieurs sur les événements sportifs 

Les prochaines sous-sections s’intéressent aux résultats des 11 études 

qui portent sur les parieurs qui misent sur des événements sportifs19-29. Cette 

section se termine avec une étude30 portant sur les pools sportifs. 

Caractéristiques sociodémographiques des parieurs sur 

événements sportifs. Toutes les études recensées rapportent davantage 

d’hommes que de femmes dans leurs échantillons et 10 études sur 1119, 21-29 

(90,1 %) rapportent des échantillons composés de 77,3 à 100 % d’hommes. 
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Neuf études sur 1119, 21-28 rapportent des âges moyens se situant entre 27,25 

et 35,75 ans. Les caractéristiques sociodémographiques des parieurs misant 

sur des événements sportifs et étant inclus dans les études sont présentées 

dans le Tableau 2. 

Les habitudes de jeu des parieurs sur événements sportifs. Dix 

études19-21, 23-29 sur 11 (90,9 %) comprennent des données relatives aux 

habitudes de jeu des parieurs sportifs misant sur des événements sportifs. 

Montant dépensé et fréquence de jeu: Six études20, 21, 23, 24, 26, 27, 29 (63,6 %) 

rapportent des données relatives aux montants dépensés dans les paris sur 

des événements sportifs. Une étude20 révèle que 62,5 % des joueurs de leur 

échantillon dépensent en moyenne de 100 à 150 USD par séance, que 

87,5 % de ceux-ci dépassent de 25 % le budget préalablement établi et que 

50 % d’entre eux jouent plusieurs fois par semaine. Une autre étude26 révèle 

que les parieurs sportifs misent en moyenne € 7,13 par pari, ces derniers 

réalisant en moyenne 2,66 paris par jour ou 18,67 paris par semaine, le 

montant moyen journalier est de € 18,97 et les mises hebdomadaires 

moyennes sont de € 133,12. De plus, 9 études (81,8 %)19-21,24-29 sur 11 

comprennent des données quant à la fréquence de jeu de ces joueurs. Sept 

études19-21, 25, 26, 28, 29 sur 11 (63,6 %) révèlent que les parieurs misant sur 

des événements sportifs misent à plusieurs reprises par semaine, notamment 

une étude19 où les parieurs sportifs de leur échantillon misent en moyenne 

4,73 fois par semaine, trois études20, 25, 28 dont 36,7 à 84,99 % de leur 

échantillon jouent plusieurs fois par semaine et une étude21 où les parieurs 

sportifs de l’échantillon misent en moyenne 13,3 jours par mois. 
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Les résultats des prochaines études ont été analysés à partir d’une 

banque de données contenant l’activité de l’ensemble des parieurs sportifs en 

ligne d’une plateforme web, soit plus de 40 000 parieurs sur des événements 

sportifs, sur une période de 24 mois. Chez les parieurs sportifs les plus 

impliqués de l’échantillon (5 % supérieur dans les sept variables à l’étude)23, 

un montant moyen de € 26 511 sur deux ans a été investi par joueur avec 

des pertes moyennes de € 2 307. Chez les parieurs sportifs en ligne de 

l’échantillon qui excèdent la limite permise par le site24, la mise médiane est 

de € 8 pour les paris fixes et de € 12 pour les paris en direct, ces montants 

sont significativement plus élevés que chez les joueurs respectant la limite et 

dépasser la limite permise constitue un comportement prédictif d’être dans le 

groupe des parieurs les plus impliqués. Il s’avère que les femmes contenues 

dans cette banque de données jouent sur une plus courte période de temps 

après l’inscription au site, mais misent significativement plus d’argent par 

paris sur des paris moins risqués et perdent significativement moins d’argent 

que les hommes. En moyenne, les individus de cet échantillon misent € 4,1 

par séance de paris fixes et € 4,3 par séance de paris en direct.  

Finalement, une étude21 révèle que les parieurs misant sur des 

événements sportifs et suivant un traitement pour le jeu de leur échantillon 

dépensent 9 870 USD par mois. Une étude révèle que 11,29 % des joueurs 

inclus dans leur échantillon dépensent plus de 30 % de leur revenu mensuel 

dans les paris sportifs.  

Autres types de JHA : L’étude de Li, Zang, Mao, et Min (2012)29 

rapporte que 79,5 % des parieurs en ligne sur des événements sportifs (au 



30 
 
 

moins un achat de billet de loterie sportive dans les 12 derniers mois) jouent 

également aux loteries, 32,7 % jouent à des jeux à gratter, 23,8 % placent 

des mises sportives hors ligne (p. ex. salon de jeu) et 15,1 % jouent à des 

jeux à haute fréquence (p. ex. KENO et loterie vidéo).  

Les cognitions par rapport au jeu des parieurs sur événements 

sportifs. Trois études (27,3 %) 20, 22, 25 sur 11 rapportent des résultats quant 

aux cognitions de ces joueurs. Une de ces études20 révèle que près de 20 % 

des joueurs de cet échantillon se considèrent meilleurs que la moyenne 

quant à leur habileté dans le pari sportif. Une autre étude22 réalisée auprès 

de parieurs sportifs, d’étudiants en sport et d’étudiants en art révèle que les 

parieurs sportifs et les étudiants en sport sont significativement plus 

confiants en leur prédiction quant aux gagnants de la coupe du monde de 

soccer que les étudiants en art. Finalement, une étude25 réalisée au Québec 

auprès de parieurs sur loteries sportives et misant sur le hockey révèle que 

les joueurs misant sur des événements sportifs pensent à 33,1 % pouvoir 

améliorer leur performance, à 62,5 % que leurs connaissances augmentent 

leurs chances de gains, à 75 % qu’évaluer les scores antérieurs et le lieu du 

match est aidant et à 93,7 % que les paris d’égalités sont plus difficiles à 

prédire. Par ailleurs, toujours selon cette étude, la majorité des joueurs 

disent se baser sur des résultats sportifs récents afin de préparer leurs 

mises. Les joueurs jugent également que le gain monétaire est important 

pour eux (l’importance accordée au gain monétaire, évaluée sur une échelle 

de type Likert, atteint une moyenne de 72 %).  
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Hasard et habileté dans les études réalisées auprès des 

parieurs sur événements sportifs. Trois études (27,3 %) 22, 25, 26 sur 11 

rapportent des résultats quant à cet aspect. Parmi ces études, deux études22, 

25 évaluent l’impact de l’expérience sur l’efficacité des prédictions sportives. 

Les deux études révèlent que les joueurs expérimentés sont significativement 

plus performants que le hasard pour réaliser des prédictions exactes. En 

effet, une étude22 révèle que lorsque la tâche se complexifie, les parieurs 

sportifs (joueurs expérimentés) de leur échantillon et les étudiants en sport 

sont significativement meilleurs dans une tâche complexe de prédiction en 

lien à un événement sportif. Une étude réalisée auprès de parieurs (joueurs 

expérimentés) misant au moins deux fois par mois sur des événements 

sportifs (parties de hockey) 25 indique que ces joueurs sont significativement 

meilleurs que la chance dans la réalisation de prédictions correctes. 

Toutefois, bien que selon ces deux études, l’habileté de ces joueurs leur 

permettrait d’être plus efficaces dans leurs prédictions, les résultats ne 

transparaissent pas nécessairement dans le retour monétaire. En effet, selon 

l’étude précédente25, il n’y aura pas de différence statistiquement 

significative dans le taux de retour monétaire des parieurs sportifs de 

l’échantillon comparativement aux sélections aléatoires. Une autre étude, 

plus récente26, nuance toutefois ces résultats et révèle qu’il y a une 

association positive (p < ,05) entre l’expertise des parieurs sportifs en ligne 

(cette dernière étant évaluée subjectivement en obtenant la moyenne à trois 

items de type Likert) et le retour sur investissement (((Somme des gains-

Somme des mises)/ Somme des mises) X 100) de leurs 20 derniers paris.   
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Les parieurs de pools sportifs 

 Une seule étude30 investigue les parieurs sportifs misant sur des pools 

sportifs ou des ligues imaginaires. Cette étude a été réalisée auprès de 56 

parieurs sportifs (98,6 % de sexe masculin) âgés en moyenne de 32,5 ans et 

misant sur des pools sportifs de baseball. Aucune donnée sur les habitudes 

de jeu de ces joueurs n’est disponible dans cette étude. Les joueurs de cet 

échantillon croient que l’habileté a plus d’impact que le hasard dans la 

performance aux pools sportifs. Ces joueurs distinguent ce qu’ils perçoivent 

comme étant les composantes principales du hasard et de l’habileté. La 

performance imprévisible du joueur est la composante de hasard la plus 

importante (68 %) selon les joueurs interrogés, suivi des procédures de la 

ligue (23 %) et d’autres éléments divers comme une suspension (9 %), par 

exemple. Le processus de sélection des joueurs est la composante de 

l’habileté la plus importante (66 %) selon les joueurs interrogés, suivi des 

stratégies utilisées (17 %), par exemple le choix des adversaires, et d’autres 

habiletés diverses (17 %). Cet article ne présente aucune donnée objective 

permettant de distinguer la part du hasard et de l’habileté qui influence le 

résultat final. 

Biais méthodologiques des études  

L’évaluation de la qualité méthodologique a été réalisée pour les 30 

études retenues à l’aide du Quality assesment tool for quantitative studies 

(Armijo-Olivo, Stiles, Hagen, Biondo, & Cummings, 2012). Le Tableau 3 

présente les résultats obtenus par les études aux deux critères évalués dans 

cette recension. Dix-sept (17) études1-6, 13, 16, 18, 19, 21-24, 27-29 sur 30 (56,7 %) 
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obtiennent un score allant de modéré à fort quant au biais de sélection, 

signifiant qu’il est fort probable que pour ces études l’échantillon recruté est 

représentatif de la population étudiée, soit les parieurs sportifs. Quant aux 

méthodes de collecte de données, 22 études1-14, 16, 18, 21, 23, 24, 26-28 sur 30 

(73,3 %) obtiennent un score allant de modéré à fort, signifiant que les 

moyens utilisés pour mesurer les variables à l’étude sont au moins valides ou 

fidèles.  

 

PARTIE E – PISTES DE RECHERCHE 

Cette recension présente les résultats des études rapportant des 

données relatives aux habitudes de jeu et aux cognitions des parieurs 

sportifs ainsi que celles s’étant intéressées à distinguer la part de hasard et 

d’habileté propre à ce type de JHA. Les recherches futures doivent évaluer 

l’impact des croyances erronées de ces joueurs sur leurs comportements de 

jeu. En effet, il est possible que certains joueurs, malgré des pertes répétées 

croient que de développer leurs habiletés ou leur expertise leur permettra 

éventuellement de reprendre l’argent perdu. Ces recherches devront utiliser 

des protocoles de recherche rigoureux, afin d’obtenir des résultats 

représentatifs et généralisables auprès des parieurs sportifs (Berger & 

Alperson, 2009).  

Des recherches exploratoires pourraient également être réalisées sur 

l’impact des paris sportifs sur la vie des individus au-delà des conséquences 

financières. Par exemple, les études futures pourraient investiguer si le 

temps investi dans la préparation du pari ou du pool sportif nuit à la 



34 
 
 

productivité au travail, et s’il y a des conséquences sur les relations 

conjugales ou familiales en raison de l’investissement de temps dans 

l’activité de jeu. 
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TABLEAUX 

 

Tableau 1. 

Taux de prévalence aux paris sportifs dans le monde selon diverses 

classifications 

 Taux de prévalence (%) 1 

Classification Angleterre Australie Canada États-Unis Québec 

Courses  16,0-28,0   25,0  

Courses de chevaux  15,0   0,4-7,3   0,6 

Courses de chiens  4,0     

Paris sportifs   4,0-7,0  1,0-9,0   

Loteries sportives      2,5 

Preneurs de livre  9,0     

Loteries sportive/ 

preneurs de livre 
    5,8  

Mise par casino     44,7  

Pari en ligne  3,0     

Pools sportifs   2,5-12,2   1,7 

Pools de football  4,0     

Pools de travail     44,3  

Note. 1 : À l’exception des États-Unis qui présentent des taux de prévalence à vie, 

toutes les autres études présentent des taux de prévalence sur 12 mois.  
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Tableau 2. 

Description des objectifs des études, habitudes de jeu des parieurs sportifs à l’étude, données sur les croyances et parts de hasard et d’habileté aux 

paris sportifs.   
 

 

Auteurs, 

année 

Objectif de l’étude Méthodologie Description du pari sportif et 

des parieurs sportifs 

Descriptions des 

habitudes de jeu 

Données sur les croyances, le 

hasard et l’habileté 

PARIS HIPPIQUES 

1 
Bonnaire, 

Bungener & 

Varescon, 

2006 

 

 

Objectif : 

Étudier le trait de 

personnalité « recherche de 

sensation » auprès de deux 

groupes de joueurs 

pathologiques français : 1. 

Joueurs dans cafés 

parisiens (N = 57) et 2. 

Parieurs sur courses de 

chevaux (N = 42) 

 

 

Critères d’inclusion : 

Homme âgé entre 18-45 ans 

Critères d’exclusion : 

 - Jouer moins d’une fois/semaine 
 

Outils de mesure :  

BDI-13 

Critères du DSM-IV pour le jeu 

pathologique 

Questionnaire socio-démographie 

SOGS 

SSS 

TAS-20 

 

Modalité de pari : Livres 
 

N = 42 

Gravité de la problématique : 

JP (Score > 5 au SOGS ET au 

DSM-IV ou score < ou égal à 5 

au SOGS, mais < 5 au DSM-IV) 

Âge M (ET): 29,07 (7,94) 

Sexe (% hommes): 100 (CI) 

Statut civil (% mariés) : 19,05 

Occupation (% emploi) : 78,57 

< de variétés de jeux c. 

parieurs de cafés*  
 

Misent + sur les sports, 

les courses et les jeux de 

cartes c. parieurs de 

cafés* 
 

+ tendance à jouer à un 

seul JHA (courses) c. 

parieurs de cafés*  
 

Score SOGS + élevé 

c. parieurs de cafés* 

- 

 

2 
Bonnaire, 

Varescon & 

Bungener, 

2007 

 

 

Objectif : 

Étudier le trait de 

personnalité « recherche de 

sensation » auprès de deux 

groupe de parieurs sur les 

courses de chevaux : 1. JP 

(n = 42; 58 %) et 2. JR 

(n = 30; 42 %). 

 

 

Critères d’inclusion : 

Homme âgé entre 18-45 ans 

Critères d’exclusion : 

 - Jouer moins d’une fois/semaine 
 

Outils de mesure : 

Voir Bonnaire, Bungener et 

Varescon (2006) 

 

Modalité de pari : Livres 

JP : Voir Bonnaire et al. (2006)  
 

N = 30 

Sévérité de la problématique : 

JR (Score <5 au SOGS ET au 

DSM-IV ou score > ou égal à 5 

au SOGS, mais < 5 au DSM-IV) 

Âge M (ET) : 28,03 (5,9) 

Sexe (% hommes) : 100 (CI) 

Occupation (% emploi) : 83 

 
 

Seulement courses de 

chevaux : 
JP : 38% 

JR : 63** 
 

JP jouent plus aux 

machines à sous c. JR * 

- 
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Auteurs, 

année 

Objectif de l’étude Méthodologie Description du pari sportif et 

des parieurs sportifs 

Descriptions des 

habitudes de jeu 

Données sur les croyances, le 

hasard et l’habileté 

PARIS HIPPIQUES 

3 
Bonnaire, 

Varescon & 

Bungener, 

2009 

 

 

Objectif : 

Confirmer l’existence de la 

typologie de joueurs 

pathologiques de 

Blaszczynski et Nower 

dans une population de 

joueurs Français. 

 

 

Critères d’inclusion : 

Hommes âgés entre 18-45 ans 

Critères d’exclusion : 

 - Jouer moins d’une fois/semaine 
 

Outils de mesure :  

Voir Bonnaire, Bungener et 

Varescon (2006) 

 

Voir Bonnaire, Bungener & 

Varescon (2006) 
 

Description supplémentaire : 

Alexithimie : Prévalence + 

élevée chez les JP pariant aux 

courses que chez les JP de 

machines à sous* et que chez les 

JP de jeux traditionnels* 

 

Fréquence de jeu : 

Par semaine :  

4,61 (ET = 2,2) 

Plus élevé que les JP de 

machines à sous*** 
 

Expérience de jeu : 

Début de jeu plus jeune 

(M = 15,43, ET = 4,0) 

que joueurs de machines 

à sous (M = 28,04, 

ET = 7,5) et jeux 

traditionnels 

(M = 25,27, 

ET = 7,5)*** 

- 

 

4 
Chantal, 

Vallerand, 

1996 

 

 

Objectif : 

L’objectif de cette étude est 

d’évaluer la distinction 

entre l’habileté et le hasard 

en comparant les 

motivations des joueurs 

préférant les jeux avec 

composante d’habileté 

(courses de chevaux) à 

ceux misant sur des 

loteries. 

 

Critères d’inclusion :  
Être canadiens français 

Critères d’exclusion : - 
 

Outils de mesure : 

GMS (version française) 

Questionnaire 

sociodémographique 

Questionnaire sur les habitudes 

de jeu. 

 

N = 60 

Âge M : 48 ans 

Sexe (% hommes) : 51,7 % 

Revenu M : 32 121$ 

 

  

 

$ dépensé : 

196$/semaine 
 

Temps de jeu : 15 ans 

(c. 6 pour loteries) 

Plus haut niveau de motivation 

autodéterminée, de motivation 

à acquérir des connaissances, 

de motivation orientée vers 

l’accomplissement et vers la 

stimulation chez les parieurs de 

courses c. joueurs de loteries. 
 

Les parieurs de courses 

rapportent jouer pour le plaisir 

d’acquérir des connaissances, 

pour la satisfaction de 

s’accomplir comme parieur, et 

pour le plaisir d’être stimulé 

par les courses. 
5 
Chantal, 

Vallerand & 

Vallières, 

2001 

 

 

Objectif : Évaluer 

comment la motivation est 

reliée à l’investissement 

dans le jeu. 

 

 

 

Critères d’inclusion : - 

Critères d’exclusion : - 
 

Outils de mesure :  

GMS 

Mesure d’investissement dans le 

jeu (Non précisée) 

 

N = 245 

Âge M (ET): 48,3 (-) 

Sexe (% hommes) : 75,9 

Revenu M (ET): 32 951 (-) 

Occupation (% emploi) : 76 

Hommes + impliqués 

dans le jeu que les 

femmes*** 

 

- 



42 
 
 

Auteurs, 

année 

Objectif de l’étude Méthodologie Description du pari sportif et 

des parieurs sportifs 

Descriptions des 

habitudes de jeu 

Données sur les croyances, le 

hasard et l’habileté 

PARIS HIPPIQUES 

6 
Coco, 

Sharpe, 

Blaszczynski, 

1995 

Objectif : L’étude vise à 

vérifier auprès des parieurs 

uniques (12 joueurs 

d’appareils de loterie vidéo 

et 13 parieurs hippiques) si 

la théorie de réversibilité 

d’Apter (1982) est 

applicable au jeu 

problématique. 

 

Critères d’inclusion : 

Être un joueur problématique 

Avoir un jeu exclusif  

Critères d’exclusion : - 

Outils de mesure : 

DSM-III-R 

Questionnaire maison 

Sous-échelles du STAI et BPS  

TDS 

N = 13 

Gravité de la problématique : 

Joueurs problématiques (CI) 

Âge M (ET): 41,15 (9,14) 

Sexe (% hommes) : 92,3 

Tx: 100 % en tx au moment de 

l’étude 

 

Expérience de jeu : 

Début de jeu : 17,46 ans 

(c. à 31, 42 ans pour 

ALV) 

- 

7 
Coventry & 

Norman, 

1997 

 

 

Objectif : L’objectif de 

cette étude est de mesurer 

le rythme cardiaque de 

joueurs avant, pendant et 

après une course de 

chevaux, la recherche de 

sensation ainsi que la 

fréquence de jeu et les 

dépenses associées. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Critères d’inclusion : - 

Critères d’exclusion :- 
 

Outils de mesure : 

Moniteur ambulatoire de rythme 

cardiaque. 

Sous échelle TASS du SSS 

Questionnaire sur les habitudes 

de jeu 

Modalité de pari : Livre 

 

N = 32 

Âge M (ET): 25 (9,27) 

Sexe (% hommes) : 100 

 

 

Fréquence de jeu :  
72 % = + d’une 

fois/semaine 

 

 

28 % tentent de se refaire 



43 
 
 

Auteurs, 

année 

Objectif de l’étude Méthodologie Description du pari sportif et 

des parieurs sportifs 

Descriptions des 

habitudes de jeu 

Données sur les croyances, le 

hasard et l’habileté 

PARIS HIPPIQUES 

Étude 1 : 
8 
Franco, 

2009 

 

Étude 2 : 
9 
Franco, 

Paris, 

Wulfert & 

Frye, 2010 

 

 

Objectif : 
Étude 1 (2009) : 

Évaluer la réactivité du 

rythme cardiaque, 

l’excitation subjective et 

l’envie de jouer lors de 

séances de jeu de parieurs 

de courses de chevaux 

(N = 32) c. à des joueurs de  

loterie instantanée (N = 39). 
 

Étude 2 (2010) : Vérifier 

l’effet du sexe sur la 

réaction de l’axe HPS lors 

de séances de courses de 

chevaux (N = 32) et des 

joueurs de  loterie 

instantanée (N = 39). 

Critères d’inclusion : 

18 ans et + 

Jouer 2x/semaine dans les 12 

derniers mois 

Jeu non problématique 

Critères d’exclusion : 

Tx pour le jeu dans la dernière 

année 

Outils de mesure : 

EIQ; GBQ; MAS 

Mesures physiologiques: rythme 

cardiaque, excitation 

subjective, cortisol salivaire 

MM; NODS; SOGS;  

POMS-SF 

Modalité de pari : Hors ligne 
 

N = 32 

Âge M (ET): 45.75 (11.91) 

Sexe (% hommes) : 66 % 

Statut civil (% en marié ou en 

cohabitation) : 38 

Occupation (% emploi) : 68 

Revenu M: 

+ de Revenus supérieur à 

35 000$ chez les parieurs de 

courses de chevaux (p < ,05) 

 

 

 

8-9
Fréquence de jeu : 

3,8 jours /semaine 

(ET = 2,1) 
8
* Expérience de jeu 

M (ET): 19,93 (11,89) 
8
Les parieurs de courses 

de chevaux sont plus 

stimulés par ces paris 

que par d’autres types 

de JHA, comme la 

loterie instantanée. Leur 

stimulation se traduit au 

niveau du rythme 

cardiaque et de l’envie 

de jouer, mais pas au 

niveau de l’excitation 

auto-rapportée 

- 

10 
Hartley, 

2005 

 

 

Objectif : 

Évaluer si deux groupes de 

joueurs (loteries c. courses 

de chevaux) diffèrent quant 

à leur seuil de réactivité à 

divers stimuli qui sont liés 

ou non aux jeux de hasard 

et d’argent. 

 

Critères d’inclusion : 

18 ans et + 

Jouer 3x/semaine 

Critères d’exclusion : 

- Recevoir un tx pour le jeu 
 

Outils de mesure : 
MAS 

NODS 

RVI 

SOGS  

Mesure du rythme cardiaque 

Mesures subjectives de 

l’excitation et de l’envie de 

jouer 

Modalité de pari : Hors ligne 
 

N = 49 

Âge M (ET): 44,22 (14,25) 

Sexe (% hommes) : 88 

Ethnie (% Caucasien) : 67 

Éducation (% Collégial et +): 

82 % 

Statut civil (% marié ou en 

cohabitation) : 24  

Revenu : 44 % < de 25 000$ 

Occupation (% emploi) : 65 

  

 

 

 

 

Fréquence de jeu : 
Semaine : 4,53 

(ET = 1,29) 
 

Expérience de jeu : 

M (ET):  

22,18 ans (ET = 13.96) 

- 
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Auteurs, 

année 

Objectif de l’étude Méthodologie Description du pari sportif et 

des parieurs sportifs 

Descriptions des 

habitudes de jeu 

Données sur les croyances, le 

hasard et l’habileté 

PARIS HIPPIQUES 

11 
Ladouceur, 

Giroux et 

Jacques, 

1998 

 

 

Objectif : 

Étude 1 : 

Vérifier si les experts en 

paris sportifs (journalistes) 

sont meilleurs que le hasard 

dans le choix du cheval 

gagnant de la course et dans 

le taux de retour monétaire. 
 

Étude 2 : 

Vérifier si les experts en 

paris sportifs (journalistes), 

les sélections des pamphlets 

des hippodromes et les 

parieurs sportifs (courses de 

chevaux) sont meilleurs que 

le hasard dans le choix du 

cheval gagnant de la course 

et dans le taux de retour 

monétaire. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Critères d’inclusion :  

Jouer au moins 1X/semaine 

Critères d’exclusion : - 
 

Outils de mesure : 

Questionnaire maison sur 

l’expertise 

SOGS 

 

Type de pari : win, place, 

quinella, exacta, daily double, 

show et tous les paris combinés 

Modalité de pari : Livres 
 

N = 16 

Âge M (ET): 32,31 (10,38) 

Sexe (% hommes) : 56,25 

- 

 

Joueurs se considèrent experts c. 

aux non-joueurs 

Considèrent qu’ils sont 

meilleurs que le hasard pour 

réaliser une prédiction 
 

Gains monétaires : 
Experts c. pamphlets c. joueurs 

c. sélection aléatoire = NS 
 

Bonne prédiction : 
Experts meilleurs que sélection 

aléatoire : p < ,001 
 

Les parieurs sportifs gagnent 

moins de paris que les 

journalistes experts et que les 

sélections aléatoires (p < ,05) 
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Auteurs, 

année 

Objectif de l’étude Méthodologie Description du pari sportif et 

des parieurs sportifs 

Descriptions des 

habitudes de jeu 

Données sur les croyances, le 

hasard et l’habileté 

PARIS HIPPIQUES 

12 
Lau & 

Ranyard, 

2005 

Objectif : 

Évaluer les implications 

comportementales des 

différences culturelles dans 

la pensée probabiliste et 

examiner si ces différences 

culturelles se rapportent à la 

prise de risque dans le jeu. 

 

 

Critères d’inclusion : 

Non-joueurs : 

-N’avoir jamais joué au JHA ou 

avoir très peu joué dans une 

année 

Joueurs : 

-Avoir misé au moins une fois 

par semaine sur les courses de 

chevaux, ou au moins une fois 

par semaine sur d’autres JHA et 

de temps à autre sur les courses 

de chevaux. 

Critères d’exclusion : - 
 

Outils de mesure : 

Questionnaire maison : 

Degré de pensée probabiliste 

Niveau de prise de risque : 

- % de participation totale (TS) 

- Somme des pertes attendues 

(SEL) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Type de pari : Win 

Modalité de pari : Livres 

 

N = 120 

Âge : Étendue de 20-60 ans 

Sexe (% hommes) : 100 

Ethnie : 

60 Royaume-Uni 

60 Chine 

 

 

TS : 
Échantillon total : 

62,5 % mise maximale 

NS entre anglais et 

chinois 

NS entre joueurs et non-

joueurs. 
 

SEL : 
Score plus élevé chez 

les Chinois que les 

Anglais (p <  ,05) 

NS entre joueurs et non-

joueurs. 

 

 

- 
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PARIS HIPPIQUES 

13 
Morvannou 

Et al., 2012 

 

 

Objectif : 

Mettre en évidence les liens 

possibles entre les paris 

hippiques et le jeu 

pathologique en France. 

 

Identifier les distorsions 

cognitives associées aux 

caractéristiques structurelles 

des paris hippiques. 

 

 

Critères d’inclusion : 

Être âgé de 18-65 ans 

Parier sur les courses hippiques 

Critères d’exclusion : 

Ne pas parler français 
 

Outils de mesure : 

Questionnaire 

sociodémographique 

Questionnaire maison sur la 

taxonomie des caractéristiques 

structurelles de Griffiths 

SOGS 

 

Modalité de pari : Livre 

 

N = 100 

Gravité de la problématique 

(SOGS) : 

45 % : JR, 43 % JAP, 12 % JPP 

Âge M (ET): 

JR : 46,5 (15); JAP : 45,2 (16); 

JPP : 37 (12,3) 

Sexe (% hommes)  

JR : 77,8 ; JAP : 67,4; JPP : 100 

Statut civil (% en couple) : 

JR : 46,7 ; JAP : 44,2 ; JPP : 8,3 

Revenu (% de 15-25 000 euros) 

JR : 22,2; JAP : 20,9; JPP : 50,0 

 

- Corrélation positive entre les 

caractéristiques structurelles du 

jeu et la gravité du jeu telle que 

mesurée par le SOGS. 
 

*Surreprésentation du contrôle 

prédictif et de l’illusion de 

contrôle. 

 

14 
O’Connor 

& Dickerson, 

2003 

Objectif : 
Déterminer si l’échelle 

abrégée tirée du SGC est 

applicable à des joueurs de 

pari mutuel et elle peut être 

utilisée auprès de joueurs de 

machine de jeu électronique 

des deux sexes. 
 

Tester la validité 

concurrente de la SGC en 

mesurant certaines variables 

impliquées (p. ex. désir de 

recouvrer les pertes) 

 

Critères d’inclusion : 

Jouer au moins1 fois/semaine 

18 ans et + 

Être un homme (paris sportifs 

seulement) 

Critères d’exclusion : - 
 

Outils de mesure : 
Questionnaire 

sociodémographique 

SGC (abrégé) 

Items de perte de maîtrise 

 

Sport misé : Course de 

chevaux/chiens 

Type de pari : Pari mutuel 

Modalité de pari : Livre 
 

N = 84 

Âge M (ET): 41,2 (14,8) 

Sexe (% hommes) : 100 (CI) 

Éducation: 

63,1 % secondaire complété 

Statut civil (% en couple) : 

40,5 % 

Revenu M (ET): 29 134 

(18 621) dollars 

australiens/année 

Occupation (% emploi) : 64,3 

 

$ dépensée: 
Semaine : 288$ 

 

Fréquence de jeu : 
506 minutes/semaine 

 

Expérience de jeu : 

M (ET):  

Années de jeu : 19,9 

(15,6) 

Début du jeu : 21,5 ans 

(6,9) 

47 % ont des dettes de 

jeu 

 

 

 

58,3 % tente de recouvrer leur 

perte en jouant 
 

36,1 % retourne jouer pour 

recouvrer leurs pertes. 
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PARIS HIPPIQUES 

15 
Oliveira & 

Silva, 2001 

 

 

Objectif : 
Comparer les variables 

sociodémographiques, le 

comportement de jeu, et 

l’utilisation d’alcool et 

d’autres drogues par des 

joueurs de bingo, de vidéo 

poker et de courses de 

chevaux contactés à leurs 

établissements de jeu. 

 

 

Critères d’inclusion : - 

Critères d’exclusion : - 
 

Outils de mesure : 
Questionnaire 

sociodémographique 

SOGS (adaptation portugaise) 

 

N = 63 

Gravité de la problématique : 

39,7 % jeu pathologique (SOGS) 

Âge : 45 ans (Médiane) 

Sexe (% hommes) : 93 

Éducation (% Collégial et +) : 

40 

Statut civil (% en couple) : 53 

Revenu: Médiane de 

24 000$/année 

Occupation (% emploi) : 85 

$ dépensée: 
Entre 0 et 100$ par 

séance 
 

Fréquence de jeu :  
100 % : au moins une 

fois par mois 
 

Autres JHA : 

- 23 % : marchés 

boursiers 

- 60 % : Loteries 

- 36 % : Bingo 

-  

- 

 

16 
Peltzer Et 

al., 2006 

 

NR, ET. 

Objectif : 
1- Observer la fréquence de 

jeu ainsi que la prévalence 

de problèmes de jeu parmi 

les parieurs de courses de 

chevaux dans une région 

rurale. 

2- Évaluer si les problèmes 

de jeu dans cette population 

sont associés à une histoire 

de trauma. 

Critères d’inclusion : - 

Critères d’exclusion : - 
 

Outils de mesure : 

- SOGS 

- THQ 

Modalité de pari : Livres 
 

N = 266: 

Gravité de la problématique : 

JAP : 19,9 % 

JPP : 31,2 % 

Âge M (ET): 46,8 (13,9) 

Sexe (% hommes) : 94 

Ethnie : 100 % noirs africains 

Éducation: 9,4 ans (ET : 3,5) 

Statut civil (% en couple) : 77,8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Autres JHA : 

- Billets de 

loterie/gratter (35 %) 

- Loterie sportive 

(23 %) 

- Casino (18 %) 

- 
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PARIS HIPPIQUES 

17 

Rosecrance, 

1988 

 

 

Objectif : 
Explorer ce qui caractérise 

le pari sportif professionnel 

lorsqu’il est considéré 

comme un emploi. 

 

 

 

Critères d’inclusion : 

Utiliser les paris sur les courses 

de chevaux comme source de 

revenu majeur. 

Critères d’exclusion : - 
 

Outils de mesure : 

- Interprétations subjectives 

basées sur l’expérience 

personnelle de l’auteur 

- Observations de joueurs 

professionnels de course de 

chevaux 

- Entrevues avec des joueurs 

professionnels. 

 

Modalité de pari : Livres 
 

N = 27 

Âge : Étendue de 25-78 ans. 

Sexe (% hommes) : 100 

 

 

Autres 

caractéristiques : 
12-14 heures par jour à 

l’hippodrome 
 

Tous les professionnels 

auraient eu un gros gain 

en début de carrière 
 

Plusieurs professionnels 

investissent une partie 

de leurs gains dans un 

investissement 

conventionnel 

(propriétés, bourse) pour 

se protéger de tout 

dépenser au jeu. 

 

Les joueurs sont capables de 

mieux évaluer les probabilités 

de gagner que les responsables 

et que les probabilités 

officielles des chevaux 

*Selon l’auteur 
 

Les joueurs professionnels 

considèrent leur emploi comme 

normal. 
 

3 Caractéristiques : 

 Engagés envers la tâche 

 Disciplinés 

 Bonnes habiletés à 

composer avec l’ambiguïté 

 

18 
Wulfert, 

Maxson & 

Jardin, 2009 

 

Type 

d’étude : 

Objectif : 

Examiner si le rythme 

cardiaque, l’excitation 

subjective et l’urgence de 

jouer sont spécifiques au 

thème du jeu (courses de 

chevaux ou loteries 

instantanées) et s’ils sont 

activés par les éléments 

spécifiques du jeu de 

prédilection du participant. 

  

Critères d’inclusion : 

-18 ans et + 

-Joueurs exclusifs (courses de 

chevaux ou loteries instantanées) 

-Jouer au moins 3x/ semaines 

Critères d’exclusion : 

-Jeu non exclusif 

-Tx dans la dernière année 
 

Outils de mesure : 

- Excitation : échelle 0-100 

- NODS 

- SOGS 

- Urgence de jouer: échelle 0-

100 

 

 

N = 47 

Gravité de la problématique : 

SOGS : 

-JR = 42,6 % 

-JAP = 14,9 % 

-JPP = 42,6 % 

Âge M (ET): 46 ans (-) 

Ethnie (% Caucasien) : 47 

 

Fréquence de jeu : 
Semaine : 4,64 (ET : 

1,42) 

 

 

- 
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PARIS HIPPIQUES ET SUR LES ÉVÉNEMENTS SPORTIFS 

19 
Arcan & 

Karanci, 

2013 

Objectif :  

Adapter et tester la validité 

et la fiabilité d’une version 

Turque du GRCS-T 

 

 

Critères d’inclusion : - 

Critères d’exclusion : - 
 

Outils de mesure : 

- EPQS-A 

- GRCS 

- GRIF 

- PANAS 

- Questionnaire 

sociodémographique 

- SOGS 

 

Sport misé : Paris sportifs et 

courses de chevaux 

N = 354 

Gravité de la problématique : 

11,6 % joueurs pathologiques 

probable (SOGS) 

Âge M (ET) : 35,77 (13,51) 

Sexe (% hommes) : 100 

Éducation (% collège ou +) : 

39,2 % 

Statut civil (% en couple) : 

40,4 % 

 

Fréquence de jeu :  

4,73 fois/ semaine (ET : 

2,24) 
 

Temps accordé au jeu: 

9,91 heures /semaine 

(ET : 13,16) 

*Incluant préparation 
 

M de 108,53 mois de 

participation au jeu 

(ET : 111,57). 

 

 

- 

20 
Noriega & 

Lin, 2003 

 

 

Objectif : 

Observer le comportement 

de joueurs qui fréquentent 

différents types de points 

de ventes ou qui préfèrent 

différents types de jeux et 

différencier et observer ces 

individus par rapport à 

leurs comportements et 

attitudes vis-à-vis cet 

événement particulier. 
 

 

Critères d’inclusion : - 

Critères d’exclusion : - 
 

Outils de mesure : 

Questionnaire maison 

Groupe 1 : parieurs sportifs 

(PS): 

Modalité de pari : 

Établissement 

N = 16 

Âge : Entre 41 et 60 ans 

Tx antérieurs : 6,25 % 

Revenu: 75 % : 31 000-40 000$ 
 

Groupe 2 : parieurs hippiques 

(PH) 

Sport misé : Courses chevaux 

Type de pari : Pari mutuel 

Modalité de pari : Livre 

N = 26 

Âge : 61,6 % (41-60 ans) 

Tx antérieurs : 3,84 % 

Revenu: 76,9 % : 31 000-

40 000$ 

 

$ dépensé: 
PS : 

Entre 100-150 $/séance 

(62,5 %) 

87,5 % dépassent de 

25 % le budget 

PH : 

Entre 100-150 $/séance 

(69,2 %) 

80,8 % dépassent de 

25 % le budget 
 

Fréquence de jeu : - 

PS : 

50,0 % plusieurs 

X/semaine 

50,0 % environ 3X/mois 

PH : 

42,3 % plusieurs 

X/semaine 

42,3 % environ 3X/mois 

PS : 

75 % estiment gagner environ 

10 % du temps 
 

PH : 

65,4 % estiment gagner 

environ 10 % du temps 

PS : 

50 % se considèrent dans la 

moyenne en ce qui a trait à 

leurs habiletés de jeu / 18,8 % 

meilleurs que la moyenne 

 

PH : 

57,7 % se considèrent dans la 

moyenne en ce qui a trait à 

leurs habiletés de jeu / 7,7 % 

meilleurs que la moyenne 
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21 
Petry, 2003 

 

 

Objectif : Évaluer si les 

joueurs en recherche de 

traitement diffèrent selon 

leur activité de jeu la plus 

problématique. 

 

-  

Critères d’inclusion : 

- Dx de jeu pathologique 

(DSM-IV) 

- Au moins une journée de jeu 

dans le dernier mois 

- Parler anglais 

Critères d’exclusion : 

Désordre psychologique majeur 

et incontrôlé (p. ex. psychose) 
 

Outils de mesure: 

- SOGS 

- ASI (+ section sur le jeu 

pathologique (crée par Lesieur 

et Blume, 1992)) 

 

Groupe 1 : Parieurs Sportifs 

(PS) 
 

Sports misés : Basket-ball, 

football et Jai alai 
 

N = 29 

Âge M (ET): 34,1 (1,7) 

Sexe (% hommes) : 96,6 

Ethnie (% Caucasien) : 96,4 

Tx antérieurs : 20,7 % 

Éducation: 

13,2 ans (0,4) 

Statut civil (% en couple) : 41,4 

Revenu M (ET): 38 000 

(29 400) 

Occupation (% emploi) : 65,5 
  

Groupe 2 : Parieurs 

hippiques (PH) 
 

N = 26 

Âge M (ET): 43,7 (2,2) 

Sexe (% hommes) : 100 

Ethnie (% Caucasien) : 88,5 

Tx antérieurs : 23,1 % 

Éducation: 11,8 ans (0,5) 

Statut civil (% en couple) : 42,3 

Revenu M (ET): 32500 (22 

000) 

Occupation (% emploi) : 

76,9 % 

 

$ dépensée: 
Mois : 

PS : 4870$ (ET = 1490) 

PH : 9830$ (ET = 1600) 
 

Fréquence de jeu : - 

Mois : 

PS : 13,3 jours 

(ET = 2,0) 

PH : 14,8 jours 

(ET = 2,1) 
 

Autres JHA : 
M = 2,4 jeux (ET = 1,5) 

- 
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PARIS SUR LES ÉVÉNEMENTS SPORTIFS 

22 
Andersson, 

Memmert & 

Popowizc, 

2009 

 

 

Objectif : 

Comparer la performance 

de trois groupes (1. 

étudiants en arts (n = 110), 

2. étudiants en sport 

(n = 81) et 3. parieurs 

sportifs (n = 85)) dans la 

prédiction de résultats à la 

coupe mondiale de soccer 

(football) en 2006 et leur 

niveau de confiance en leur 

prédiction. 

 

 

Critères d’inclusion : - 

Critères d’exclusion : - 
 

Outils de mesure : 

Questionnaire maison en 4 

volets : 

- Volet sur l’habileté en lien avec 

les équipes de la coupe 

mondiale 

- Tâche de prédiction équipes 

gagnantes 

- Tâche de prédiction spécifique 

(nombres de buts + confiance 

en sa prédiction) 

- Volet sociodémographique+ 

Intérêt à participer 

 

Sport misé : Soccer 
 

N = 85 

Âge M (ET): 27,25 (8,02) 

Sexe (% hommes) : 83,5  

 

 

- 
 

Confiance en prédiction : 
Étudiants sports et PS > 

étudiants arts (p < ,05) 
 

Tâche simple : 
Prédiction dans avancement 

des équipes du 1
er

 au 2
e
 round : 

NS 
 

Tâche complexe : 
Prédiction du score et temps de 

possession : 

Étudiants sports et PS > 

étudiants arts (p < ,05) 

 

 

23
Braveman, 

Labrie & 

Schaffer, 

2011 

Objectif : 

Évaluer s’il est possible de 

distinguer les 

comportements des parieurs 

les plus actifs (Most 

involved bettors : MIB) des 

comportements normaux ou 

si ces comportements 

s’inscrivent dans un 

continuum. 

Critères d’inclusion : 

- Avoir un compte « Bwin 

Interactive Entertainment AG » 

du 1 au 27 février 2005 jusqu’en 

2007 

- Être dans le top 5 % en termes 

de (1) montant total misé ou (2) 

nombre de paris ou (3) montant 

M du pari ou (4) période M 

d’activité ou (5) fréquence de 

paris ou (6) nombre de paris/jour 

ou (7) total d’argent perdu ou (8) 

% d’argent perdu. 

Critères d’exclusion :-  

 

Outils de mesure :  

-Relevés quotidiens des paris 

pour chaque participant. 

 

Modalité de pari : En ligne 
 

Gravité de la problématique : 

Top 5 % sur les variables à 

l’étude 

N = 4 595 

Âge M (ET): 32,0 (10,2) 

Sexe (% hommes) : 91  

 

Sur une période de 24 

mois :  

Total misé M (ET) : 

€26,511 (€58, 735) 

Total perdu M (ET) : 

€2,307 (€5, 313) 

Nombre de paris 

M (ET) : 

2 601 (4 683) 

M paris par jour (ET) : 

17 (19)  

- 
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24
Broda et 

al., 2008 

Objectif : 

Vérifier l’impact d’une 

limite de dépôt d’argent (€ 

1000/jour ou € 5000/mois) 

dans le compte d’un site de 

paris sportifs en ligne sur le 

comportement de jeu des 

utilisateurs. 

Critères d’inclusion : 

- Avoir un compte « Bwin 

Interactive Entertainment AG » 

du 1 au 27 février 2005 

- Avoir déposé de l’argent dans 

leur compte avant le 28 février 

2007. 

Critères d’exclusion : 

- Ne pas avoir réalisé de paris 

sportifs 
 

Outils de mesure : 

-Agrégats d’activité de jeu 

Modalité de pari : En ligne 

 

N = 47 000 

Âge M (ET): 30,3 (9,9) 

Sexe (% hommes) : 92,0 

Nationalité : 84 pays 

représentés  

 

 

Échantillon total : 

FOD et LAB : 67,1 %  

FOD : 31,3 % 

LAB : 1,6 % 
 

PEL : 

N = 160 (97 % hommes) 

FOD : 99,4 % 

LAB : 93,1 % (148/149 

misent également au FOD) 
 

FOD et LAB respectivement 

PRL : 

M (ET) jours actifs : 4 (7) 

et 4 (5) 

Paris/jours actifs : 11 (30) 

et 11 (25) 

Mise médiane : 4 et 4 

% de perte : 16,6* 

Perte net : 

€185 (ET = 1 028) 

€187 (ET = 1 414) 
 

PEL 

M (ET) jours actifs : 7 (13) 

et 8 (14) 

Paris/jours actifs : 25 (55)* 

et 27 (41)* 

Mise médiane : 8* et 12* 

% de perte : 11,3 

Perte net : 

€1,135 (ET = 2 766) *** 

€1975 (ET = 5569*** 

Prédicteur sig. d’être dans 

le groupe MIB 
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25
Cantinotti, 

Ladouceur & 

Jacques, 

2004 

 

 

Objectif : 
Évaluer si les habiletés des 

parieurs sportifs experts 

sont réelles ou illusoires en 

vérifiant l’efficacité des 

parieurs sportifs s’auto-

catégorisant comme étant 

des experts (% de parties 

correctes et taux de retour). 
 

 

 

 

Critères d’inclusion : 

- Parieurs sportifs avec expertise 

misant sur le hockey 

- Miser au moins 2x/mois 

- Parler français 
 

Critères d’exclusion : 
 - Joueurs excessifs (SOGS) 
 

Outils de mesure : 

Questionnaire maison (21 items) 

portant sur les mises sur le 

hockey et 5 questions 

sociodémographiques 

Questions paris : ex. Quelles 

sources d’informations, 

importance des résultats 

antérieurs, rôle de jouer « à la 

maison ». 

Questions habitudes de jeu 

(montant par mise, fréquence, 

etc.) 

 

Sport misé : Hockey 

Type de pari : 
3-4 prédictions sur gagnant 

Modalité de pari : Verbaliser à 

l’expérimentateur ou en ligne 
 

N = 30 

Gravité de la problématique : 

< que joueurs excessifs (SOGS) 

Âge M (ET): 

28,6 (9,4) 

Sexe : (% homme) : 

100 

 

Fréquence de jeu : 
- 36,7 % : plusieurs 

fois/semaine 

 

 

Questionnaire maison 

(Échelle de Likert sur 10) 

Pensent à : 

33,1 % pouvoir s’améliorer 

62,5 % que leurs 

connaissances augmentent 

leur chance de gains 

75 % qu’évaluer les scores 

antérieurs et le lieu du match 

(domicile) est aidant 

93,7 % que les paris d’égalité 

sont plus dure à prédire 
 

Importance des gains $ : 72 % 
 

*Majorité des joueurs se basent 

sur les résultats récents pour 

préparer leurs mises 

% d’exactitude des paris : 
Parieurs sportifs : + précis que 

la chance (p < ,05) 
 

Retour monétaire : 

Parieurs sportifs et chance : NS 
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D’Astous & 

Di Gaspero, 

2013 

 

Objectif : 

Évaluer la performance des 

parieurs sportifs en ligne et 

les déterminants de la 

performance. 

 

-  

Critères d’inclusion : 

-Miser en ligne sur les paris 

sportifs 

-Parler français 

Critères d’exclusion : 

- Ne pas avoir complété 

adéquatement le questionnaire 

du retour sur investissement 

(ROI) 
 

Outils de mesure : 

- ROI : ((Somme des gains -

Somme des mises)/Somme des 

mises) X 100 

- Mesure subjective d’expérience   

- Attitude Toward Risk 

- Échelle « Locus of Control » 

- Questionnaire maison de 

recherche d’information, 

d’analyse d’information. 

Adaptation de l’échelle de 

Taggart et Valenzi (1990) pour 

les styles cognitifs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Modalité de pari : En ligne 

N = 158 

Âge M (ET): 27,5 (ET:-) 

Sexe (% hommes) : 98,1 % 

Revenu M : 

1910 euros/mois 

 

  

 

$ dépensé: - 

7,13  euros/pari 
 

Fréquence de jeu : - 
 

2,66 paris/jours 

18,67 paris/semaine 

 

 

Expérience = positivement 

associée au ROI (p < ,05) 
 

Retour monétaire de 11,07 % 
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27
Labrie, 

Laplante, 

Nelson, 

Schumann & 

Shaffer, 2007 

 

 

Objectif : Décrire les 

comportements des parieurs 

sportifs sur Internet. 

Décrire les comportements 

des parieurs sportifs 

fortement impliqués (c. aux 

99 % restant de 

l’échantillon) 
*Évaluation sur 8 mois 

 

 

Critères d’inclusion : 

- Avoir un compte « Bwin 

Interactive Entertainment AG » 

du 1 au 27 février 2005 

- Avoir joué dans le dernier mois 

- Avoir fait au moins un pari 

sportif 

Critères d’exclusion : 

- Ne pas avoir mis d’argent 

personnel dans le compte. 
 

Outils de mesure : 

-Relevés quotidiens des paris 

pour chaque participant. 

Type de pari : 

FOD 

LAB 

Modalité de pari : En ligne 
 

N = 40 499 

Âge M (ET): 31 (10,0) 

Sexe (% hommes) : 91,6 

 

 

  

 

$ dépensé: 
Séance : 

FOB : 4,1 € (7,7) 

LAB : 4,3 € (5,0) 
 

Autres Caractéristiques. 

*Femmes c. hommes 

misent sur une plus 

courte période de temps 

après l’inscription (F : 

12-20 jours et H : 14 à 

25 jours pour LAB et 

FOB respectivement) 

(p < ,001), mais font de 

plus gros paris (p < 

,001) et perdent moins 

d’argent (p < ,001) 

(paris moins risqués) 

 

- 

 

28
Laplante, 

Schumann, 

Labrie & 

Shaffer, 2008 

Objectif : Examiner de 

façon longitudinale (suivi 

18 mois) les 

comportements de jeu en 

ligne de nouveaux abonnés 

à un service de jeu en ligne. 

 

 

 

Critères d’inclusion : 

- Avoir un compte Bwin 

Interactive Entertainment AG 

en février 2005. 

- Avoir joué dans le dernier mois 

- Avoir fait au moins un pari 

sportif 

Critères d’exclusion : 

- Avoir des moyens financiers 

trop élevés et non représentatifs 

(n = 6) 
  

Outils de mesure : 

Agrégats d’activité de jeu 

 

Type de pari : FOD et LAB 

Modalité de pari : En ligne 
 

N = 46 339 

Gravité de la problématique : 

Âge M (ET): 30,36 (9,86) 

Sexe (% hommes) : 91,9 % 

 

Échantillon complet : 
66,1 % ont joués aux 

FOD et au LAB 

32,3 % seulement FOD 

1,6 % seulement LAB 
 

Activités marquée lors 

du premier mois et 

diminution marquée par 

la suite pour les deux 

types de paris. 

 

 

 

- 
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Auteurs, 

année 

Objectif de l’étude Méthodologie Description du pari sportif et 

des parieurs sportifs 

Descriptions des 

habitudes de jeu 

Données sur les croyances, le 

hasard et l’habileté 

PARIS SUR LES ÉVÉNEMENTS SPORTIFS 

29
Li, Zang, 

Mao, Min, 

2012 

 

 

Objectif : 
Identifier et examiner la 

perception des acheteurs 

face à la responsabilité 

sociale des entreprises dans 

l’industrie de la loterie 

sportive en Chine et l’effet 

de cette perception sur les 

comportements de 

consommation de loterie 

sportive. 
 

 

Critères d’inclusion : 
Avoir acheté un billet de loterie 

sportive dans les 12 derniers mois 

Critères d’exclusion : - 
 

Outils de mesure : 

Scale of sport lottery 

administration  

 

N = 4 980 
 

Âge M (ET): 
56,3 % âgés entre 20 et 40 ans 

Sexe (% homme) : 77,3 

Éducation (% collège ou plus): 

35,4 

Statut civil (% en couple) : 

68,6 

Occupation (% emploi): 70,8 

  

$ dépensée: 
Semaine : 

- 20 yuan (29.52 %) 

- 21-50 yuan (33.3 %) 

- 51-100 yuan (19,1 %) 

- + de 101 yuan 

(18.1 %) 
 

*11,29 % des 

répondants 

dépensent > 30 % 

revenu mensuel 
 

Fréquence de jeu : 
Semaine : 

- Irrégulier (7.31 %) 

- Une fois (7.70 %) 

- 2 à 5 fois (53.17) 

- + de 6 fois 

(31.82 %) 
 

Autres JHA : 

- Loterie (79.5 %) 

- Mise sportive 

(23.8 %) 

- Jeu à haute 

fréquence (tel que 

KENO et les ALV) 

(15.1 %) 

- Jeu à gratter 

(32.7 %) 

 

 

 

 

- 
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Note. ASI : Addiction Severity Index; BDI-13 = Beck Depression Inventory short version; BPS : Boredom Proneness Scale; C.: Comparativement; CI: Critère d’inclusion; DSM-

III-R: Manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux, 3
ième

 édition révisée; DSM-IV: Manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux, 4
ième

 édition;  EIQ : 

Eysenck Impulsiveness Questionnaire; EPQR-A : Eysenck Personality Questionnaire-Revised & Abbreviated; FOD: Fixed-odds betsGBQ : Gambling Beliefs Questionnaire; 

GMS: Gambling Motivation Scale; GRIF : Gambling Related Information forms;  GRSC : Gambling related cognition scale; HPS: hypothalamo-pituito-surrénale; JAP: Joueurs 

problématiques; JP: Joueurs pathologiques; JPP: Joueurs pathologiques probables; JR: Joueur récréatifs; LAB: Live-action bets; MAS : Money Attitudes Scale; MM : Big Five 

Mini Markers; NODS : NORC DSM Screen ; NS: Différence non significative; PANAS : Positive Affect Negative Affect Scale; PEL: Parieurs qui excèdent la limite; POMS-SF: 

Profile of Mood States-Short Form; PRL: Parieurs qui respectent la limite; RVI : Revised Competitiveness Index; SGC : Scale of Gambling Choices; SOGS: South Oaks Gambling 

Screen; SSS: Sensation Seeking Scale; STAI : State-Trait Anxiety Inventory; TAS : Thrill and adventure seeking;  TAS-20 = Toronto Alexithymia Scale; TDS : Telic Dominance 

Scale; THQ : Trauma History Questionnaire; Tx: Traitement; +: plus; *p < ,05; **p < ,01; ***p < ,001; - : Aucune donnée présente dans l’article; $ : Montant;  
a
 Les données quant aux sports misés, le type de pari et la modalité du pari sont extraites, seuls les éléments disponibles dans l’article sont présentés. 

b
 Les données sociodémographiques suivantes ont été extraites : Sévérité de la problématique, âge M, sexe, Ethnie, Tx. antérieur, éducation, statut civil, revenu M et occupation. 

Seuls les éléments disponibles dans l’article sont présentés. 
c
Les données quant aux habitudes de jeu suivantes ont été extraites : Montants dépensés, Fréquence de jeu, et autres JHA joués.  

 

Auteurs, 

année 

Objectif de l’étude Méthodologie Description du pari sportif et 

des parieurs sportifs 

Descriptions des 

habitudes de jeu 

Données sur les croyances, le 

hasard et l’habileté 

PARIS SUR LES POOLS SPORTIFS 

30
Weiss, 

Demski & 

Backen, 2011 

 

 

Objectif : 

Comparer l’estimation du 

ratio habileté/hasard dans le 

résultat de fantasy baseball 

chez les joueurs et les non-

joueurs. 

 

 

Critères d’inclusion : 

- Membre d’une ligue de fantasy 

baseball 

Critères d’exclusion : 

- Ancien membre d’une ligue de 

fantasy baseball 
 

Outils de mesure : 
Questionnaire maison portant 

sur : 

Connaissances des ligues de 

fantasy baseball 

Éléments associés de l’habileté 

dans une ligue de fantasy 

baseball. 

Perception du ratio (%) 

habileté/hasard dans 2 types de 

ligue de fantasy baseball. 

 

Sport misé : Baseball 

Type de pari : Pool sportifs 

Modalité de pari : 

$ prix d’entrée pour obtenir une 

cagnotte à la fin de la saison 
 

N = 56 

Âge M (ET): 32,5 (1,1) 

Sexe (% hommes) : 98,2 

Ethnie (% Caucasien) : 84 

Revenu M (ET): 78 085$ 

(65 888$) 

 

 

- 

 

Joueurs c. non-joueurs 

considèrent que les habiletés 

ont plus d’impact que le hasard 

dans les résultats. 

 

Éléments associés au hasard: 

Performance imprévisible du 

joueur : 68 % 

Procédure de la ligue (ex. 

repêchage) : 23 % 

Divers (p. ex. suspensions) : 

9 % 

Éléments associées à l’habileté: 

Sélection des joueurs : 66 % 

Stratégies (p. ex. choix 

adversaires) : 17 % 

Habiletés diverses : 17 % 
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Tableau 3. 

Qualité méthodologique des études 

Auteurs Biais de sélection Méthode de collecte 

des données 

PARIS HIPPIQUES
 

  
1 
Bonnaire, Bungener & Varescon, 2006 Modéré Forte 

2 
Bonnaire, Varescon & Bungener, 2007 Modéré Forte 

3 
Bonnaire, Varescon & Bungener, 2009 Modéré Forte 

4 
Chantal, Vallerand, 1996 Modéré Modérée 

5 
Chantal, Vallerand & Vallières, 2001 Modéré Modérée 

6 
Coco, Sharpe, Blaszczynski, 1995 Modéré Forte 

7 
Coventry & Norman, 1997 Faible Forte 

8 
Franco, 2009 Faible Forte 

9 
Franco, Paris, Wulfert & Frye, 2010 Faible Forte 

10 
Hartley, 2005 Faible Forte 

11 
Ladouceur, Giroux et Jacques, 1998 Faible Forte 

12 
Lau & Ranyard, 2005 Faible Forte 

13 
Morvannou Et al., 2012 Modéré Forte 

14 
O’Connor & Dickerson, 2003 Faible Modérée 

15 
Oliveira & Silva, 2001 Faible Faible 

16 
Pelzer Et al., 2006. Modéré Forte 

17 
Rosecrance, 1988 Faible Faible 

18 
Wulfert, Maxson & Jardin, 2009 Modéré Forte 

PARIS HIPPIQUES ET SUR LES SPORTS   
19 

Arcan & Karanci, 2013 Fort Faible 
20 

Noriega & Lin, 2003 Faible Faible 
21 

Petry, 2003 Modéré Forte 

PARIS SUR LES ÉVÉNEMENTS SPORTIFS   
22 

Andersson, Memmert & Popowizc, 2009 Fort Faible 
23 

Braveman, Labrie & Schaffer, 2011 Fort Forte 
24 

Broda et al., 2008 Fort Forte 
25 

Cantinotti, Ladouceur & Jacques, 2011 Faible Faible 
26 

D’Astous & Di Gaspero, 2013 Faible Forte 
27 

Labrie, Laplante, Nelson, Schumann & Shaffer, 

2007 
Fort Forte 

28 
Laplante, Schumann, Labrie & Shaffer, 2008 Fort Forte 

29 
Li, Zang, Mao, Min, 2012 Fort Faible 

POOLS SPORTIFS   
30 

Weiss, Demski & Backen, 2011 Faible Faible 

Note. Biais de sélection : Fort = Les individus sont fort probablement représentatifs de la population cible 

et il y a plus de 80 % de participation; Modéré: Les individus sont probablement représentatifs de la 

population cible et il y a un taux de participation de 60 à 79 %. Modéré peut également être appliqué à 

« ne peut pas répondre ». Faible : Les individus ne sont probablement pas représentatifs de la population 

cible ou il y a moins de 60 % de participation, ou la population n’est pas décrite. Méthode de collecte de 

données : Forte : Les instruments sont valides et fidèles. Modérée : Les instruments sont valides ou 

fidèles. Faible : Les instruments ne sont ni valides, ni fidèles, ou ne sont pas décrits.  
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ANNEXE A  

 

Effective public health practice project (EPHPP):  
Quality assessment tool for quantitative studies 

 

 

 

COMPONENT RATINGS  

 

A) SELECTION BIAS  

 

(Q1) Are the individuals selected to participate in the study likely to be representative of 

the target population?  

 

1 Very likely  

2 Somewhat likely  

3 Not likely  

4 Can’t tell  

 

(Q2) What percentage of selected individuals agreed to participate?  

 

1 80 - 100 % agreement  

2 60 – 79 % agreement  

3 less than 60 % agreement  

4 Not applicable  

5 Can’t tell  

 

B) STUDY DESIGN  

 

Indicate the study design  

1 Randomized controlled trial  

2 Controlled clinical trial  

3 Cohort analytic (two group pre + post)  

4 Case-control  

5 Cohort (one group pre + post (before and after))  

6 Interrupted time series  

7 Other specify ____________________________  

8 Can’t tell  

 

Was the study described as randomized? If NO, go to Component C.  

No Yes  

If Yes, was the method of randomization described? (See dictionary)  

No Yes  

If Yes, was the method appropriate? (See dictionary)  
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RATE THIS SECTION STRONG MODERATE WEAK  

See dictionary 1 2 3  

RATE THIS SECTION STRONG MODERATE WEAK  

See dictionary 1 2 3  

EFFECTIVE PUBLIC HEALTH  

PRACTICE PROJECT (EPHPP)  

Ref ID:  

Author:  

Year: ___________  

Reviewer:  

 

C) CONFOUNDERS  

(Q1) Were there important differences between groups prior to the intervention?  

1 Yes  

2 No  

3 Can’t tell  

The following are examples of confounders:  

1 Race  

2 Sex  

3 Marital status/family  

4 Age  

5 SES (income or class)  

6 Education  

7 Health status  

8 Pre-intervention score on outcome measure  

 

(Q2) If yes, indicate the percentage of relevant confounders that were controlled (either in 

the design (e.g. stratification, matching) or analysis)?  

1 80 – 100 %  

2 60 – 79 %  

3 Less than 60%  

4 Can’t Tell  

 

D) BLINDING  

(Q1) Was (were) the outcome assessor(s) aware of the intervention or exposure status of 

participants?  

1 Yes  

2 No  

3 Can’t tell  

(Q2) Were the study participants aware of the research question?  

1 Yes  

2 No  

3 Can’t tell  
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E) DATA COLLECTION METHODS  

 

(Q1) Were data collection tools shown to be valid?  

1 Yes  

2 No 

3 Can’t tell  

 

(Q2) Were data collection tools shown to be reliable?  

1 Yes  

2 No  

3 Can’t tell  

 

RATE THIS SECTION STRONG MODERATE WEAK  

See dictionary 1 2 3  

RATE THIS SECTION STRONG MODERATE WEAK  

See dictionary 1 2 3  

RATE THIS SECTION STRONG MODERATE WEAK  

See dictionary 1 2 3  

 

F) WITHDRAWALS AND DROP-OUTS  

 

(Q1) Were withdrawals and drop-outs reported in terms of numbers and/or reasons per 

group?  

1 Yes  

2 No  

3 Can’t tell  

 

(Q2) Indicate the percentage of participants completing the study. (If the percentage 

differs by groups, record the  

lowest).  

 

1 80 -100 %  

2 60 - 79 %  

3 less than 60 %  

4 Can’t tell  

 

G) INTERVENTION INTEGRITY  

 

(Q1) What percentage of participants received the allocated intervention or exposure of 

interest?  

 

1 80 -100 %  

2 60 - 79 %  

3 less than 60 %  

4 Can’t tell  
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(Q2) Was the consistency of the intervention measured?  

1 Yes  

2 No  

3 Can’t tell  

 

(Q3) Is it likely that subjects received an unintended intervention (contamination or co-

intervention) that may influence the results?  

4 Yes  

5 No  

6 Can’t tell  

 

H) ANALYSES  

(Q1) Indicate the unit of allocation (circle one) community organization/institution 

practice/office individual  

 

(Q2) Indicate the unit of analysis (circle one) community organization/institution 

practice/office individual  

 

(Q3) Are the statistical methods appropriate for the study design?  

 

1 Yes  

2 No  

3 Can’t tell  

 

(Q4) Is the analysis performed by intervention allocation status (i.e. intention to treat) 

rather than the actual intervention received?  

 

1 Yes  

2 No  

3 Can’t tell  
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ANNEXE B  

GRILLE D’EXTRACTION POUR PARIS SPORTIFS 

 

 

Nom de l’extracteur :    Date de l’extraction :  

Nom du réviseur :    Date de la révision :  

Référence :  

 

Type d’étude 

empirique 
Protocole de recherche (randomisé ou non randomisé) :  

 

Type de recherche (expérimental, études des cas, longitudinales, 

transversales, de cohortes, etc.) 

 

Objectifs de l’étude :   

 

Définition du pari 

sportif selon l’auteur 

(si applicable) 

 

Définition de 

l’expertise (Si 

applicable) 

 

Méthode Procédure de recrutement:  

 

Critères d’inclusion :  

 

Critères d’exclusion :  

 

Groupe(s) :  

 

Temps de mesure : (pré -, post-intervention, suivis) 

 

Modalités d’évaluation : (p. ex. par téléphone, Internet, en face-à-face) 

 

Instruments de mesure utilisés : (Seulement ceux qui sont liés aux 

objectifs) 

 

Compensation offerte? Si oui, quel format :  
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Caractéristiques 

sociodémographiques 

des participants 

 

CARACTÉRISTIQUES DES PARIEURS SPORTIFS   

 

N à chaque temps de mesure : 

 

Sévérité de la problématique : 

 

Âge moyen :  

 

Sexe :  

 

Éducation : 

 

Statut civil :  

 

Occupation :  

 

Revenus : 

 

Pays de résidence : 

 

Comorbidités psychiatriques : 

 

Traitements antérieurs :  
 

Autres caractéristiques pertinentes :  

 

Différence entre les groupes?  

 

Description des 

habitudes de jeu des 

parieurs sportifs 

Montant dépensé en moyenne (paris sportifs et autres) : 

- Séance 

- Semaine 

- Mois  

- Année 

 

Fréquence de jeu (paris sportifs et autres) : 

- Semaine 

- Mois  

- Année 

 

Contexte de jeu : 

 

Croyances face au jeu : 

 

Autres JHA pratiqués : 
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Données relatives au hasard et à l’habileté : 

 

Modalités utilisées pour parier (en ligne, hors ligne, livres, etc.) 

 

OBJECTIF C 

 

Sport misé : 

 

Type de pari :  

 

Résultats principaux En fonction des objectifs de l’étude, bref résumé des résultats :  
 

 

Conclusions 

 
Que retient-on globalement des parieurs sportifs? 
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