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Résumé

Cette these porte sur la production des inégalités dans 1’expérience du logement des
locataires et vise a : 1) décrire le vécu du logement tel qu’exprimé par les locataires eux-
mémes; 2) dégager les inégalités sociales du logement qui traversent les comptes rendus de
leurs expériences. Pour ce faire, nous nous tournons vers la notion « d’expérience sociale »
pour relever les rapports sociaux inégalitaires présents a partir d’une recherche qualitative
basée sur des entrevues semi-dirigées et une centaine d’heures d’observation auprés d’un
comité logement a Montréal. L'analyse des récits d’expérience des locataires a permis de
dégager différentes catégories d'épreuves, au sens que donne Martuccelli (2006) a ce concept :
des épreuves relationnelles, financiéres et spatiales. Pour chacune des épreuves, nous avons
analysé les rapports sociaux inégalitaires qui les construisent a partir d’une conception des
inégalités permettant de relever des processus d’appropriation (McAll, 2008a) présents dans
les interactions sociales. Nous identifions trois types de rapports : 1) I’exploitation, qui se
caractérise par I’appropriation par autrui de la capacité de produire et de reproduire tout comme
du gain de cette production; 2) la ségrégation et I’exclusion, caractérisée par 1’appropriation
monopoliste de territoires et de ressources; 3) et la violence symbolique, caractérisée par
I’appropriation par autrui de la capacité de réfléchir et de décider.

Deux grandes conclusions sont tirées de notre thése. Tout d’abord, I’analyse des
épreuves nous amene a affirmer que 1’expérience du logement constitue une épreuve spatiale
et les épreuves financic¢res et relationnelles, quoique importantes, donnent surtout de la
consistance a la premicre, I’expérience du logement étant indissociable des lieux qui la
contextualisent. Ensuite, nous avons relevé comment les rapports sociaux inégalitaires se
construisent dans les interactions entre locataires avec les autres acteurs du logement. Cela
donne une importance centrale a la violence symbolique comme rapport social inégalitaire,

puisqu’il rend les autres rapports acceptables, voire invisibles, pour les locataires.

Mots-clés : Logement, locataires, phénoménologie, ethnographie, inégalités sociales,

interactionnisme, exploitation, exclusion sociale, violence symbolique



Abstract

This doctoral dissertation focuses on the production of social inequalities in tenants’
housing experience and aims to 1) describe the housing experience as expressed by the tenants
themselves and 2) to identify social inequalities that present themselves in their account of this
experience. To do so, we turned to the notion of social experience and propose a qualitative
study based on semi-structured interviews and over 100 hours of observation of a Montréal
tenants’ association activities. Analysing accounts of social experiences allowed us to
categorize them as belonging largely to three types of “épreuve” (hardships or challenges), as
conceptualized by Martuccelli (2006): relational, financial and spatial. For each of these
hardships, we analysed the processes of the production of unequal social relations as
constructed through social interactions (McAll, 2008a). We conceptualized three such
processes: 1) exploitation, the appropriation by others of their capacity to produce and
reproduce; 2) exclusion and segregation, the monopolistic appropriation of territories and
resources; and 3) symbolic violence, the appropriation by others of their capabilities to think
and to decide.

Firstly, the analysis of those “épreuves” that tenants faced revealed that the housing
experience is primarily a spatial challenge. Given that housing is inseparable from the spaces
that contextualise it, the financial and relational challenges, while important, serve mainly to
give substance to the spatial challenge. Secondly, we learned how unequal social relations are
constructed through interactions between tenants and other housing actors. This finding leads
us to give more importance to “symbolic violence” as a process of production of social

inequality, in so far as it makes the other processes acceptable or even invisible to tenants.

Keywords : Housing, tenants, phenomenology, ethnography, social inequalities,

interactionnism, exploitation, social exclusion, symbolic violence
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Introduction

En octobre 2015, le Regroupement des comités logement et des associations de
locataires du Québec (RCLALQ) invite les médias et le public a participer a un tour guidé de
I’insalubrit¢ & Montréal. Guide de voyage a I’appui, les participants sont amenés
d’arrondissement en arrondissement a visiter des appartements et des immeubles présentant
d’énormes problémes de salubrité. Un des arrondissements visités est Saint-Laurent, situ¢ au
nord-ouest du centre-ville de Montréal, comprenant une forte population immigrante et
abritant trois secteurs ou les questions de salubrité sont particuliérement prégnantes : Norgate,
Chameran et Place-Benoit (Desmarais, 2016). Les problémes de salubrité du secteur Norgate
avaient d’ailleurs fait 1’objet de reportages de la part des médias locaux, tant au niveau du
quartier que de la ville. Effectivement, le secteur Norgate comprend un ensemble d’immeubles
a logement de plus de dix logements qui ont été négligés dans les vingt dernicres années, ce
qui contribue aux problémes d’infiltration d’eau, de refoulement d’égouts, de moisissures et
de vermines. Ces problemes de salubrité représentent toutefois une exception dans les médias,
puisqu’ils n’abordent que rarement les questions de logement. C’est d’ailleurs I’angle de

prédilection des journalistes et des acteurs institutionnels pour parler de ces questions'.

En effet, au Québec et a Montréal, la question du logement n’est pas au centre des
débats politiques et sociaux. Les programmes des partis politiques y font rarement référence
et le Gouvernement du Québec n’a, proprement dit, ni de politique d’habitation ni de ministere
du logement. Il existe bien la Société d’habitation du Québec (SHQ) qui vise & soutenir des
initiatives communautaires en matiére de logement. Son plan d’action mentionne que ses
missions sont de « Favoriser 1’accés des citoyens a des conditions adéquates de logement » et
« d’accroitre I’offre de logements abordables » (Société de I’Habitation du Québec, 2016 : 38).

Or, dans les derniéres années, la SHQ n’a pas atteint son objectif de mise en chantier de 2500

" L’autre exception représente les actes de vandalisme commis au nom de la lutte contre la
gentrification.



logements abordables par année, un objectif déja passablement modeste. Toutefois, I’action de
la SHQ n’est soutenue par aucune politique gouvernementale d’habitation mettant de 1’avant
des stratégies privilégiées et des objectifs de construction de logements. De plus, cette
responsabilité incombe a la SHQ depuis que le Gouvernement du Canada a transféré aux
provinces ses responsabilités en matiere de logement social, sans toutefois transférer les
ressources financieres correspondantes, en 1994. Au Québec, la faiblesse du développement
de logements abordables est rarement discutée dans ’espace public, les médias parlant
généralement peu de la question du logement. Une seule exception toutefois : la salubrité des
logements et les problémes de santé associés sont périodiquement présents dans les médias,
révélant la situation difficile de certains locataires. Dans ces cas, c'est la dimension
sensationnelle de certaines situations qui émeut les journalistes au premier chef et la population
en général par la suite (Desmarais, 2016; Gagnon, 2014; Loisel, 2013). Contrairement aux
enjeux de relations entre propriétaires et locataires, de la gentrification ou des délais de
traitement des plaintes par la Régie du logement, il semble que la question de la salubrité nous
touche davantage, probablement parce qu’elle nous rappelle nos propres peurs et qu’elle
illustre une dimension partagée de I’expérience de « I’habiter », celle de la sécurité (Dietrich-
Ragon, 2011; Authier, Bonvalet et Lévy, 2010; Boucher, 2008; Paquot, 2007). Si ces
reportages €émeuvent, c'est parce que nous partageons des espaces (cuisines, salles de bains,

etc.) similaires et qu’il nous est difficile d'imaginer vivre dans de telles conditions.

A cet égard, le logement est un bien complexe, faisant intervenir plusieurs rapports
sociaux inégalitaires liés aux conditions économiques pour se loger, aux enjeux de
stigmatisation et d’exclusion spatiales et aux problémes de discrimination dans ’acces au
logement. En effet, par sa nature multidimensionnelle, le logement peut étre considéré comme
le lieu d’interactions entre ses multiples dimensions : psychosociale, économique, politique,
spatiale, physique et symbolique. Dans ce sens, le logement possede une caractéristique
matérielle comprenant des dimensions architecturale et environnementale, mais aussi
financiére par son inscription dans le marché immobilier. Il se caractérise ¢galement par sa
localisation géographique et 1’espace comprenant le voisinage et 1’acces aux services.

Finalement, le logement procure de la fierté, une fondation pour la famille, une identité



culturelle et collective, un réseau social, un support social et une sécurité pour les gens qui
I’habitent (Carter et Polevychok, 2004; Tardieu, Oré, Frenette et Conseil des communautés
culturelles et de I’immigration du Québec, 1992). Les probleémes de logement comportent ainsi
de multiples dimensions pouvant interagir entre elles au sein de rapports d’appropriation quant
a la capacité de produire et de reproduire, de territoires et de ressources ainsi que de la capacité

de penser et de faire des choix, ce qui constitue des rapports sociaux inégalitaires.

Par conséquent, 1’étude des conditions de logement dans les villes constitue un point
d’entrée sociologique pertinent pour comprendre ce qui caractérise les expériences sociales
contemporaines, mais surtout sa question sociale (Beider, 2009; Vaillancourt et Ducharme,
2001; Brun et Bonvalet, 1998; Moret, 1998). Pour ce faire, il nous apparait pertinent de se
tourner vers le vécu des locataires, angle rarement utilisé¢ par les chercheurs en sciences
sociales pour aborder les questions liées au logement et a 1’habitation ainsi que pour
comprendre la ville. En effet, ’expérience du logement peut étre considéré comme un « fait
social total » (Mauss, 2007 [1925]), un phénomeéne partagé par tous qui nous construit et nous
permet d’entrer en relation avec les autres (Besse, 2013; Douglas, 1991). A cet ¢gard, les
acteurs en général et les locataires en particulier ont les compétences pour relever leur vécu et
pour analyser leur expérience, notamment & Montréal. En fait, chaque année au Québec, autour
du mois de février, les locataires re¢oivent un avis de hausse de loyer de leur propriétaire. Cet
avis souléve des questions pour les ménages. Méme si les locataires peuvent demeurer dans
leur appartement tout en refusant la hausse (ce qui amorce bien souvent un processus ardu de
défense de leurs droits), pour plusieurs, ils doivent choisir entre déménager ou rester 1la. En
prenant leur décision, les locataires « analysent » leur situation et « évaluent » leurs possibilités
de mobilité. Ils analysent leur expérience de logement, comparent leur situation dans le temps

et avec celle de leur entourage.

En ce sens, les rapports sociaux inégalitaires étudiés a partir de ’expérience du
logement constituent 1’objet de notre recherche. La question de recherche qui oriente 1’étude

s’énonce donc comme suit : quelles analyses les locataires construisent-ils des rapports sociaux



inégalitaires a partir de leur expérience du logement? Les objectifs de recherche sont les
suivants : 1) décrire le vécu du logement tel qu’exprimé par les locataires eux-mémes; 2)
dégager les analyses des rapports sociaux inégalitaires qui traversent leurs expériences de

logement.

Pour répondre a cette question, nous allons définir, dans le chapitre trois, notre
conception de I’expérience inspirée de 1’approche de Dubet (1994), qui, dans le but de lier
« histoire » et « biographie », permet de rendre compte, dans un premier temps, du vécu des
locataires, et des rapports sociaux inégalitaires qui le caractérisent, dans un deuxi¢éme temps.
Selon cette conception, I’expérience permet de révéler la multiplicité de ces rapports dans le
récit que font les acteurs de leurs épreuves. D’ailleurs, 1’expérience du logement racontée par
les participants a la recherche est marquée par des rapports sociaux inégalitaires. Toutefois, il
nous apparait difficile de lier cette expérience a des rapports de domination précis. Plusieurs
systémes de domination peuvent contribuer a créer des rapports sociaux inégalitaires, tels que
le capitalisme, le racisme, le colonialisme et le patriarcat. Mais ces exemples n’épuisent pas
I’ensemble des systetmes de domination, comme ils ne déterminent pas [’articulation des
rapports sociaux inégalitaires (Scott, 2009; 1996; Scott et Brown, 2008; Hill Collins, 1996;
1991; Harding, 1991). Ces derniers sont vécus par des personnes qui donnent un sens a ces
dominations et le chercheur ne peut en faire fi dans ’explicitation de ces rapports. Ainsi, il
faut reconnaitre que la définition des systémes de domination ne permet pas de comprendre
nécessairement ce qu’est 1’expérience des inégalités (Dubet, 2009). Afin de dépasser
I’essentialisation de ces rapports, nous nous inspirons de la proposition théorique de McAll
(2008a; 2008b), qui conceptualise trois processus de production de rapports sociaux
inégalitaires : 1) P’appropriation par autrui de la capacité de produire et de reproduire
(Pexploitation), 2) I’appropriation monopoliste de territoires et de ressources (1’exclusion et la
ségrégation) et 3) I’appropriation par autrui de la capacité de réfléchir et de décider (la violence

symbolique).



Pour accéder a cette expérience que vivent les locataires et aux rapport sociaux
inégalitaires qui la construisent, les entrevues semi-directives et 1’observation apparaissent
comme des outils de collectes de données efficaces et privilégiés. Ainsi, nous avons adopté
une approche ethnographique puisque nous cherchions a accéder a cette expérience a partir du
discours des locataires provoqués par des entrevues et invoqués lors d’observations d’activités

du Comité logement Saint-Laurent (Perezt, 1998).

Avant d’aborder I’expérience proprement dite, nous allons nous attarder au contexte de
cette expérience, c’est-a-dire au territoire et a I’espace du logement montréalais et laurentien.
En effet, étant montréalais, I’expérience du logement nous est familiére, peut-étre méme trop,
et il nous apparaissait nécessaire de présenter la ville et sa situation afin que les expériences
des locataires participants soient davantage ancrées pour le lecteur non familier avec la
situation montréalaise. Pour ce faire, a partir de la notion de vocabulaire des motifs (Gerth et
Wright Mills, 1953), nous présenterons ce contexte par I'entremise des analyses existantes dans
les écrits, mais également par 1'entremise de nos propres analyses de la situation montréalaise
du logement. Cette tiche demande de s’intéresser aux dimensions géographique, sociologique,
mais également anthropologique de la vie a Montréal. La description de la situation du
logement & Montréal et a Ville Saint-Laurent implique de s’attarder a la relation au territoire

physique et a ceux qui y habitent, mais aussi a la relation a I’espace du logement lui-méme.

Par la suite, nous présenterons ’expérience du logement selon trois dimensions :
interactionnelle, financiére et spatiale. Nous aborderons d’abord 1’épreuve interactionnelle du
logement, c’est-a-dire les différentes relations que les participants ont établies avec les acteurs
du logement, que ce soit le(s) propriétaire(s), les voisins, la famille, les amis, les acteurs
collectifs et les acteurs institutionnels. Ensuite, nous nous tournerons vers 1’épreuve financiere
en abordant la question du paiement du loyer et des autres cotts du logement. Subséquemment,
nous reléverons 1’épreuve spatiale, c’est-a-dire, le vécu de I’habitat qu’il soit personnel et

intime ou plutdt social et géographique. Finalement, nous terminerons par une synthése des



épreuves réunies sous la forme de récits biographiques qui permettent de faire le lien avec la

notion de « parcours » de locataire, qui conclura le chapitre.

A la suite de cette analyse de ’expérience, nous cherchons a relever les rapports
sociaux inégalitaires qui construisent 1’expérience du logement des locataires. La posture de
I’interprétation adoptée ici est « analytique », dans les termes de Demazi¢re et Dubar (1997).
Sans stipuler que nous n’ayons pas analysé les données précédemment, cette posture
représente un échange théorique entre les discours des locataires et les interprétations
qu’élabore le chercheur a la lumiére de son cadre théorique et de sa question de recherche.
Cette étape analytique nous permet d’atteindre le deuxiéme objectif, qui propose de dégager
les analyses des rapports sociaux inégalitaires qui traversent les expériences de logement des
locataires. Le chapitre sera divisé en fonction des trois rapports sociaux inégalitaires : 1)
I’appropriation par autrui de la capacité de produire et de reproduire, 2) 1’appropriation
monopoliste de territoires et de ressources et 3) I’appropriation par autrui de la capacité de

réfléchir et de décider.

Finalement, la conclusion sera divisée en trois sections. La premicre visera
spécifiquement a résumer les réponses que nous avons proposées a nos deux objectifs. Il s’agit
de revenir sur ce qui nous apparait comme saillant dans I’expérience du logement et en quoi
les rapports sociaux inégalitaires la construisent. Par la suite, la deuxiéme section portera sur
les limites de notre démarche, ce que nos lunettes tant théoriques que méthodologiques ne
permettaient pas de voir, mais également les défis posés par le travail de terrain qui parfois
poussent a se positionner en cours de recherche et a faire des choix. Finalement, la derniére
section évoquera cinq faits saillants de notre recherche, a travers lesquels nous tenterons de
pousser la réflexion face aux enjeux soulevés dans la problématique, le cadre théorique, la
méthodologie et nos résultats, sans étre présentés nécessairement dans cet ordre. Cette section
met en relief I’originalité de notre contribution a 1’étude de 1’expérience du logement et des

inégalités sociales.



Chapitre 1 — Les conditions locatives dans le marché du

logement et les rapports sociaux inégalitaires

Quoiqu’en Amérique du Nord et dans plusieurs pays d’Europe le logement ne fasse pas
partie des débats sociaux et politiques, notamment lorsque 1’on analyse les occurrences
médiatiques, le logement est au centre de nos vies. Premier poste budgétaire des ménages, le
logement représente un carrefour ou se rencontrent les grandes institutions sociales visant a nous
intégrer socialement : la famille, le quartier, le travail, entre autres. Entre dépense et identité,
entre chez-soi et capitalisme, le logement constitue un point d’entrée approprié pour 1’étude des
interactions sociales et des inégalités contemporaines. Tel est le double objectif du présent
chapitre : démontrer la pertinence du logement comme objet de recherche et justifier son utilité
pour comprendre les inégalités sociales. Pour ce faire, nous allons d’abord présenter notre
conceptualisation du logement et son importance dans 1’expérience sociale et individuelle
contemporaine. Par la suite, nous exposerons une recension des écrits sur la relation entre le
logement et les inégalités qui nous permettra de nous positionner et de justifier notre recherche.

Nous terminerons ce chapitre en formulant la question et les objectifs de recherche.

Le logement représente un bien complexe, & multiples dimensions, qui comprend une
pluralité¢ de moyens et de finalités. Pourtant, au départ, le logement est un concept simple et un
« invariant anthropologique » (Paquot, 2007 : 7) : un batiment permettant a un ou plusieurs
individus de se loger (Havel, 1985). Il répond du méme coup a un double besoin : celui de
« s’abriter contre les exces du milieu naturel ou de certains de ses semblables, jugés nuisibles,
et de s’approprier une portion d’espace ou les fonctions vitales s’effectuent sans contrainte »
(Pezeu-Massabuau, 1983 : 11). Comme le rappelle Paquot (2007), le logement constitue
souvent, pour les ethnologues, un point de départ riche pour décrire la culture puisque c’est dans
la réalisation de ce besoin, « se loger », que les moyens et les finalités se diversifient (Voldman,
2010 ; Franklin, 2006). Si a priori le logement est basé sur un besoin, considéré fondamental, il

représente également un bien de consommation, d’usage et d’investissement, de méme qu’un



patrimoine inscrit dans un espace et créant un lieu pour ceux qui y vivent (Maclennan, 2012;
Pezeu-Massabuau, 2002; Ségaud, Bonvalet et Brun, 1998). A cet égard, il apparait primordial

pour notre démarche de définir tout d’abord le logement comme concept.

1.1 Le bien du logement

Le logement est d’abord un bien matériel que 1’on peut caractériser a partir des gens qui
I’habitent, ¢’est-a-dire ses occupants, a partir de sa localisation et de I’espace géographique rural
ou urbain dans lequel il s’inseére ou encore a partir de sa forme architecturelle ou de ses
composantes matérielles (Ségaud, Bonvalet et Brun, 1998). Ces différents caractéres
conditionnent la maniére d’habiter, de vivre le logement et d’organiser son existence. Quoique
cela puisse paraitre étre une évidence, « habiter » en famille de quatre un plain-pied dans une
banlieue cossue ne se vit pas comme « habiter » seul dans un appartement HLM (habitation a
loyer modique)” d’un multiplex au centre-ville (Frelat-Kahn et Lazzarotti, 2012). Les formes
architecturales, humaines, symboliques et spatiales sont ainsi intimement liées a 1’expérience
du logement et il importe, lorsqu’on étudie le logement et I’habitat, d’en évoquer la forme pour
contextualiser 1’expérience qui s’y déroule (Paquot, 2007; Voldman, 2010; Franklin, 2006;
Pezeu-Massabuau, 1983).

Le logement est d’abord un toit, permettant de se protéger des « dangers » de
I’environnement. Ce toit peut prendre plusieurs formes, en fonction des possibilités et des
contraintes de I’environnement méme (disponibilités des matériaux et conditions climatiques).
Il existe donc une multitude de formes pour se loger : appartement ou maison; immeuble
multiplex, jumelé ou unifamilial; multi-étages ou plain-pied. En outre, ’aménagement de ces
logements varient également (en fonction des revenus, du climat, de la culture) : disposition et

grandeur des pi¢ces de la maison, nombre et utilité¢ des fenétres et des portes, ainsi que les

? Les habitations a loyer modique sont des appartements dont la construction a été financée par
I’Etat et dont la propriété demeure publique. Les résidents y paient habituellement 25 % de leurs
revenus pour se loger. Dans les pays francophones, et plus spécifiquement en France et au
Québec, I’expression HLM pour désigner ces appartements s’est généralisée et est pratiquement
devenu un nom. Elle figure d’ailleurs dans le dictionnaire Le nouveau petit Robert.



équipements sanitaires de base. Les études de la psychologie environnementale ont démontré
les impacts du cadre bati sur les représentations et les comportements des occupants d’un
logement (Lawrence, 2012). Par exemple, le logement, ses formes et ses composantes peuvent
réduire le stress li¢ aux études ou au travail. Ses formes et ses composantes doivent également
pouvoir s’inscrire dans les normes et la culture d’une société afin que le développement
identitaire, entre autres, s’effectue de maniére harmonieuse (Michelson, 1980; 1977). A cet

¢gard, les formes architecturales ont des conséquences sociales et sociologiques (Ségaud, 2010).

Le terme « logement » provient d’un verbe : loger. En effet, il fut d’abord un terme
militaire, signifiant « loger les troupes ». Par la suite, il a été utilisé pour désigner la nécessité
de loger les familles des ouvriers qui arrivaient en grand nombre dans les villes, notamment au
19° siécle. Un logement est également associé et caractérisé par les gens qui I’occupent, par les
ménages : ¢’est sa forme humaine. Les formes architecturales sont généralement liées au nombre
de personnes habitant le logement, notamment en fonction du nombre de pieces nécessaires. Le
logement, c’est également ceux qui I’habitent et qui, jour apres jour, s’approprient ce cadre bati,
ce qui signifie :

« dans le champ précis de I'habitat, de s'approprier un lieu, de le faire sien. Il
s'agit d'une démarche active, volontaire, visant a faire d'un lieu nouveau son chez-
soi, son lieu de vie; non seulement s'y installer afin de répondre a des nécessités
matérielles et fonctionnelles, mais plus encore lui insuffler quelque chose de
nous-mémes, le personnaliser, pour s'y trouver bien. L'appropriation d'un lieu,
d'un appartement, d'une maison, ne flit-ce qu'une chambre d'hotel, est le résultat
d'une double démarche. Celle qui consiste & accommoder ce lieu pour le faire
répondre autant que possible a nos propres attentes, en le transformant et
I'aménageant autant que faire se peut au regard des moyens dont nous disposons.
Et celle qui consiste, en retour, a adapter notre mode de vie aux possibilités et

aux contraintes induites par 1'état du lieu et de nos moyens de le transformer »
(Flamand, 2004 : 17).

Par ailleurs, le logement posséde une forme plus symbolique, nourrie par les mémes
¢léments que sa nature matérielle, il est fondamentalement culturel, social et politique (King,
2003; Pezeu-Massabuau, 1983). Comme le mentionnent Ségaud, Bonvalet et Brun (1998), le

logement posséde une caractéristique psychosociale, puisqu’il procure de la fierté, une fondation



pour la famille, une identité culturelle et collective, un réseau social, un support social et une
sécurité pour les gens qui I’habitent (Ségaud, 2010; Carter et Polevychok, 2004; Flamand, 2004;
Serfaty-Garzon, 2003; Ségaud, Brun et Driant, 2002). En outre, il est a la base de la vie privée
(Smith, 1970), c’est ce qui distingue les ménages et des uns et des autres. Cet endroit privé
permet aussi de se reposer, de se soigner, d’¢lever ses enfants et de se retrouver, seul ou en
famille, pour se ressourcer (Serfaty-Garzon, 2003; Pezeu-Massabuau, 1983; Smith, 1970).
Ainsi, le logement procure sécurité et identité, a partir desquelles on construit sa relation au
monde. Il est la combinaison d’une maison ou d’un appartement (un abri) et d’un domicile (une
adresse, un lieu)’ et, a cet égard, il représente un « fait social total »* (Mauss, 2007 [1925]) qui
traverse les expériences humaines peu importe sa forme et son contexte. C’est d’ailleurs
pourquoi, dans la majorité des sociétés occidentales, l’itinérance apparait comme une
« anomalie » (Paquot, 2007 : 7).
« Mon habitat est extensible au gré de mes humeurs, de mes relations de
voisinage, de ma géographie affective, tout comme il peut se rétrécir, si moi-
méme je me replie sur moi, ne veux rencontrer personne, m’enferme dans mon
appartement comme une huitre dans sa coquille. D’ou I’importance de la qualité
constructive du logement et de son isolation phonique. Une cage d’escalier
bruyante, des parois perméables aux bruits génent le repos, entravent le bien-étre
et favorisent 1’agressivité, la colére, le refus des autres. De méme une rue triste,
sale, inhospitalieére déteint sur votre caractére, vous devenez morose, vulnérable,
inquiet et broyez du noir. Des espaces verts [épreux, des voitures mal garées, des
incivilités a répétition, un gardien absent ou bougon, tout cela concourt a vous
gacher ’existence et a rendre inhabitable votre logement et ses a-cotés. Vous
révez de partir, de changer d’air. Vous n’habitez pas le monde et votre habitation

est davantage un refuge, étroit et cadenassé¢, qui vous enferme plus qu’il ne vous
libere » (Paquot, 2007 : 14).

En outre, la localisation dans I’espace, comprenant le voisinage et I’accés aux services,
représente aussi une caractéristique importante, en fonction des positions sociales,

professionnelles et résidentielles des occupants (Dietrich-Ragon, 2011a; Franklin, 2006;

? En anglais, cette combinaison est nommée home (Moore, 2000). Une panoplie d’expressions
existent pour rendre compte de toute sa richesse, telle que Home sweet home et Home is where
the heart is, entre autres.

* Selon cet auteur, les faits sociaux totaux unissent individu et société.
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Serfaty-Garzon, 2003; Grafmeyer, 1998; Smith, 1970). Comme Halbwachs (2011 [1933]) le
mentionnait : « c’est le logement qui les ‘classe’ le plus nettement, dans la mesure ou, au-dela
de I’indispensable, il répond a certaines exigences sociales » (p. 564). Le logement que nous
occupons se trouve dans un espace révélant notre identité, voire la construisant (Butler et
Hamnett, 2012; Pingon et Pingon-Charlot, 2011; Ségaud, 2010). En ce sens, le logement intégre
socialement les individus en les ancrant spatialement, personnellement, socialement et
institutionnellement et, ce faisant, il stabilise et méme rassure (Bonvalet, 2010; Boucher, 2008;
Bernard, 1998; Tardieu, Oré et Frenette, 1992; Pétonnet, 1982) :

« [it]’s about settlement, about moving in the environment, about making and

keeping community, and about finding our place and keeping it. [...] [it]’s not

just making places, but using space [...]. It is not just about the possibility of
being in, but the impossibility of not being in » (King, 2008 : viii).

Pour résumer, ces différentes caractéristiques du logement peuvent se regrouper en trois
dimensions selon van der Klis et Karsten (2009) : sa dimension matérielle, sa dimension d’utilité

ou d’usage et sa dimension sociale.

1.2 Les différents rapports au logement : propriété et location

Cela dit, le logement vise & combler un besoin : se loger. Pour y répondre, deux options
existent : celle de I’achat caractérisée par I’investissement (li¢ée au marché immobilier) et celle
de la location basée sur la consommation (liée au marché du logement). Cette structure du
marché distribue les individus par rapport a la question de la propriété; le logement sépare les
possédants des non-possédants, c’est-a-dire les propriétaires des locataires. Dans une approche
basée sur les rapports sociaux, I’intérét du logement se trouve dans sa dimension sociopolitique
et, a cet égard, le marché représente un élément central de la constitution des rapports sociaux

du logement et des statuts qui y sont associés.

Etre propriétaire de son logement (que ce soit une maison, un appartement ou toute autre

habitation) signifie avoir davantage de controle sur son espace de vie (Flamand, 2004; Ségaud,
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Brun et Briant, 2002; Kemeny, 1980) ainsi que de pouvoir détenir un certain actif, un patrimoine
pour le futur. La propriété a des conséquences sur les statuts socioéconomiques et elle
« symbolise une certaine réussite sociale » (Blain, 1988 : 36). La propriété¢, comme nous I’avons
mentionné, ne constitue pas une dépense; elle ne se consomme pas. Elle permet plutdt a ses
possédants d’immobiliser un capital et de profiter de I’usufruit de ce dernier en I’habitant ou en
le louant. Ces « avantages » de la propriété ne sont pas seulement reconnus par la population en
général. Comme le rappellent Thalmann et Favarger (2002), certains penseurs et théoriciens
« ont vu dans la généralisation de la propriété résidentielle la solution a beaucoup de problémes
sociaux et politiques » (p. 1), venant a la considérer comme un besoin fondamental qui
dégagerait la collectivit¢ d’une aide publique pour certains ménages. Sans tomber dans cet
exces, Thalmann et Favarger (2002) mentionnent qu’en général, on reconnait socialement trois
avantages principaux a la propriété : 1) la liberté de disposer de son espace, de I’aménager a son
gré, 2) la protection contre la résiliation du bail, I’éviction et les hausses de loyer, ainsi que 3)
la conversion potentielle d’une dépense en épargne, notamment pour la retraite. A ces avantages
s’ajoutent également des bénéfices fiscaux, puisque plusieurs Etats offrent aux propriétaires de
logement une exonération fiscale sur le loyer qu’ils habitent et les intéréts de I’hypothéque (pour
les logements non habités) sont déductibles des revenus de I’immeuble’. Ainsi, pour beaucoup
de ménages, accéder a la propriété constitue un objectif, voire un standard a atteindre ou un

réve, notamment pour les jeunes (Bugeja-Bloch, 2013)°.

> D’ailleurs, ’OCDE (2007) estime qu’en 2005 le Trésor américain s’est privé de plus de 100
milliards de dollars en recettes fiscales avec ces avantages. Au Canada, le montant dont se prive
1’Etat n’est pas établi, mais les déductions fiscales sur les intéréts hypothécaires ne s’appliquent
que pour les logements non-occupés par les propriétaires.

% La banque canadienne CIBC a publié un sondage au printemps 2016 relevant que 86 % des
18-34 ans consideére 1’accession a la propriété comme importante, et ce, méme si pres de la
moiti¢ d’entre eux sont locataires. Le sondage lui-méme n’a pas été publi¢ mais il a été repris
dans les journaux, notamment dans Le Devoir, « Les jeunes aussi révent d’habiter ‘leur’
maison » (http://www.ledevoir.com/economie/actualites-economiques/466640/les-jeunes-
aussi-revent-d-habiter-leur-maison). Dans son ouvrage, Logement, la spirale des inégalités,
Fanny Bugeja-Bloch démontre qu’avec les années, en France et en Grande-Bretagne,
I’accession a la propriété est devenue beaucoup plus difficile pour les jeunes. La propriété¢ du
logement contribuerait aux inégalités intergénérationnelles (Bugeja-Bloch, 2013).
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La propriété apparait, en effet, comme une forme de voie a suivre pratiquement
« naturelle » (Pauliat, 1998), qui permet 1’acceés aux droits politiques (Voldman, 2016),
notamment de vote. Elle est pourtant, comme objectif, la résultante d’une construction sociale,
dont on peut retracer la genése (Bourdieu et de Saint-Martin, 1990) d’un projet sociopolitique
(Lambert, 2015), dont I’accession au crédit (Frouard, 2012) et la diminution de I’importance des
héritages dans les choix d’accéder « a tout prix » a celle-ci (Taffin, 1987). Le role de I’Etat, a
travers ces aides fiscales et financiéres (crédit), s’inscrit dans la volonté de légitimer et de

promouvoir cet objectif culturel (Lambert, 2015).

En revanche, les locataires ne bénéficient pas de ces avantages. En effet, ils utilisent un
espace qui n’est pas le leur et en ce sens, il doivent respecter les régles et normes établies par le
propriétaire et/ou I’Etat. Ils ne contrdlent ni leurs dépenses d’habitation, ni I’espace méme de
leur logement (Ségaud, 2010; Flamand, 2004; Thalmann et Favarger, 2002; Hartman, 1975).
Leur seul choix est celui de contester les hausses de loyer ou autres changements au bail, selon
les dispositifs existants, ou de quitter leur logement. Toutefois, les locataires n’ont pas a défrayer
les colits d’entretien de leur logement. Par contre, ils sont dépendants du propriétaire pour
I’effectuer. En outre, étre locataire signifie que les revenus consacrés a se loger ne sont pas un
investissement pour 1’avenir. Il s’agit d’une dépense récurrente qui augmente avec les années et
qui augmente, pour plusieurs locataires, plus rapidement que leurs revenus, du moins a Montréal

(Front d’action populaire en réaménagement urbain [FRAPRU], 2014).

En effet, les propriétaires au Canada ont des revenus moyens deux fois plus €élevés que
les locataires, soit en 2011, 94 422 §$ par rapport a 45 928 §. Les revenus sont encore plus
contrastés si on compare les revenus médians, puisque celui des propriétaires en 2011 était de
76 455 §$ et celui des locataires 35 663 $. Au Québec, tout comme a Montréal, les écarts sont

similaires comme le témoigne le Tableau 1.1 (Statistique Canada, 2017).
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Tableau 1.1 Revenus des ménages moyens et médians selon le mode d’occupation en 2011
(Statistique Canada, 2017)

Revenus moyens Revenus médians
Propriétaires Locataires Propriétaires Locataires
Canada 94 422% 45 928% 76 455$ 35 663%
Québec 83 359% 39 341% 69 7148 320138
Montréal 94 238% 41 0408 76 736% 33 467$

En outre, pour les locataires, entre 1981 et 2011, les loyers médians ont augmenté de
200 % alors que les revenus médians ont augmenté de 118,6 % a Montréal. Depuis 2006, les
loyers médians ont augmenté de 13 % a Montréal alors que les revenus médians n’ont augmenté
que de 8,6 % (FRAPRU, 2014). A Montréal, ce sont les locataires qui ont les taux de risque de
pauvreté les plus élevés (Morin, 2006). Cet écart s’est creusé, entre autres, parce que si I’écart
entre les revenus est grand, 1’écart entre les colits d’habitation selon le mode d’occupation est
beaucoup plus faible. Les revenus médians a Montréal des propriétaires sont plus du double des
locataires, pourtant ces derniers paient tout de méme 67 % des colits médians d’habitation des
propriétaires alors qu’ils ne disposent que de 44 % de leurs revenus annuels, comme le montre

le Tableau 1.2.
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Tableau 1.2 Coiits d’habitation moyen et médian selon le mode d’occupation et
pourcentages des coiits des locataires par rapports aux propriétaires en 2011 (Statistique
Canada, 2017).

Coiits moyens mensuels Coiits médians mensuels

Propriétaires | Locataires | Ecart | Propriétaires | Locataires | Ecart

Canada 1141% 848% 74% 871% 7848 90%
Québec 936% 685% 73% 841% 6433 76%
Montréal 11078 743% 67% 1041% 694% 67%

1.3 Les marchés du logement

Ces différences entre les propriétaires et locataires sont majeures parce qu’elles révélent
une inégalité de revenu liée a ce rapport au logement. Seules les personnes ou ménages ayant
des revenus suffisants, d’autant plus s’ils sont stables, peuvent accéder a la propriété’. A cela
s’ajoute la nécessité d’un historique de crédit solide, ce qui rend ’accession a la propriété plus
difficile pour les nouveaux arrivants et les jeunes (Canadian Real Estate Association, 2009). Par
ailleurs, plusieurs propriétaires font de cette condition une entreprise qui leur permet d’en tirer
des rentes et d’utiliser celle-ci pour acquérir d’autres propriétés. A cet égard, on peut étre
propriétaire de plusieurs immeubles. Et I’objectif est évidemment de réduire les colits le plus

possible pour assurer ses revenus. Le phénomene chez les locataires est plutét marginal.

’ Quoique nous présentons deux marchés du logement, un marché immobilier et un marché du
logement locatif, il existe autant de marchés que de contextes. Les marchés immobiliers de
Montréal et de Vancouver sont grandement différents, le second étant marqué par une bulle
immobiliere importante liée aux investissements étrangers dans le domaine. Se loger a
Vancouver, tant par la propriété que par la location nécessite énormément de ressources
financiéres poussant plusieurs familles a vivre trés loin du centre-ville et, par conséquent, de
leur lieu de travail.
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L’accession a la propriété semble davantage a la portée des locataires depuis 2009,
notamment a cause des bas taux d’intéréts. Or, depuis 1980, le prix moyen des maisons a décuplé
alors que le salaire minimum n’a été multiplié que par 5 (Peterson et Zheng, 2012). Il apparait
alors que la question du logement et les problémes qui y sont liés sont vécus plus difficilement
par les non-logés, les mal-logés et les locataires en général : le lien avec les inégalités sociales

est davantage prégnant.

Le locataire paie un loyer pour son logement (que ce soit un appartement ou une maison)
dont le prix est influencé par des conditions macroéconomiques et spécifiques au marché du
logement, notamment le taux d’inoccupation et la rareté (Clark, 2012; Maclennan, 2012; Blain
1988). Dans ce sens, le locataire du marché privé n’a que les protections établies par I’Etat pour
se défendre face aux propriétaires et la part de ses revenus consacrée au logement est tributaire
du marché. De plus, tel que mentionné précédemment, le locataire du marché privé n’a que tres
peu de controle sur son espace de vie. Premiérement, son logement ne lui appartient pas et tout
changement altérant ce dernier doit é&tre préalablement autoris€é par le propriétaire.
Deuxiémement, le choix du logement du locataire, et par conséquent de son espace de vie, n’est
tributaire que de sa capacité de le payer. Ainsi, la qualit¢ matérielle, les dimensions,
I’équipement inclus et tout autre caractéristique du logement se payent en fonction du marché.
Parfois, certaines de ces caractéristiques peuvent étre en contradiction entre elles : une qualité
adéquate pour un logement trop petit ou vice versa. Finalement, un locataire peut se voir forcé
d’habiter certains quartiers pour des raisons économiques (Butler et Hamnett, 2012; Galster,

2012).

La réalité des locataires est loin d’étre une situation d’exception. En effet, au Canada, le
Québec en général (60,1 %) et ses agglomérations urbaines en particulier (54,7 %) ont les taux

de propriétaires les plus bas, si 1’on exclut les Territoires du Nord-Ouest et le Nunavut®

¥ Les Territoires du Nord-Ouest et le Nunavut sont trés faiblement peuplés comparativement au
reste du pays se trouvant a 1’extréme-nord. Egalement, le peuplement de ces régions s’inscrit
dans une volonté d’exploitation des ressources naturelles et le logement est trés souvent fourni
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(Statistique Canada, 2007). En ce qui concerne ’agglomération de Montréal, ce n’est que dans
les dernieres années que le taux de propriétaires a dépassé la barre des 50 % (Société canadienne
d’hypotheéque et de logement [SCHL], 2015) et cela est slirement dii aux fusions municipales
ajoutant aux statistiques les propriétaires de maisons unifamiliales beaucoup plus présents dans
les villes de banlieues fusionnées. La ville de Montréal demeure tout de méme une ville de
locataires. Lors du dernier recensement, 64 % des ménages de logements privés étaient
locataires (Ville de Montréal, 2014a). Quoique les taux de locataires aient tendance a baisser, le
taux d’effort’ des locataires est de plus en plus important. En effet, 34 % des ménages (40 %
des locataires) consacraient en 2011 30 % ou plus de leurs revenus aux frais de logement, 20 %
y consacraient 50 % ou plus et 10 % y consacraient 80 % ou plus (Ville de Montréal, 2014a,
voir le tableau 1.4). Ces taux sont encore plus élevés pour les jeunes, les femmes et les
immigrants récents. A Montréal, en 2011, 42,5 % des femmes locataires consacraient 30 % ou
plus de leurs revenus pour se loger, 20,5 % y consacraient 50 % ou plus et 9,6 % y allouaient
80% ou plus. Chez les ménages immigrants récents (arrivés depuis 2006), 49,6 % dédiaient
30 % ou plus pour se loger, 29,6 % des ménages y consacraient 50 % ou plus et 18,1 % y
allouaient 80 % ou plus. A I’échelle du Québec, 48,6 % des jeunes locataires entre 15 et 24 ans,
consacraient 30 % ou plus pour se loger, 28,8 % y allouaient 50 % ou plus et 17,7 % y dédiaient

80 % ou plus.

par les compagnies ou le gouvernement. En outre, les communautés autochtones qui y habitent
sont vastement locataires.

? Le taux d’effort pour se loger constitue la part des dépenses d’habitation dans les dépenses
totales. Pour I’obtenir, on calcule sa proportion par rapport au revenu du ménage.
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Tableau 1.3 Pourcentage des ménages locataires, jeunes, femmes, immigrants consacrant
30,50 ou 80 % de leurs revenus pour se loger (taux d’efforts) a Montréal en 2014 (Ville de
Montréal, 2014a)

Proportion du revenu consacré au logement

Types de ménages 30 % 50 % 80 %
Locataires 40 % 20% 10 %
Jeunes* 48,6 % 28,8 % 17,7 %
Femmes 42,5 % 20,5 % 9,6 %
Immigrants récents 49,6 % 29,6 % 18,1 %

*Données pour le Québec.

I1 ne s’agit pas ici de considérer la situation de propriétaire comme étant idéale. La crise
financiere et ses effets sur la situation immobiliére marquée par les faillites et les reprises de
finance aux Etats-Unis entre 2007 et 2009 le démontrent bien. Cette crise des « subprime » eut
aussi I’avantage de faire reconnaitre que 1’endettement des ménages propriétaires, notamment
au Canada, a fortement augmenté dans les trente derniéres années. Ce taux d’endettement élevé
est principalement di a I’augmentation phénoménale de la valeur des maisons dans un marché
immobilier emballé alors que les salaires et les revenus des ménages ont a peine rejoint
I’inflation. Toutefois, cet exemple prouve que les gens sont préts a s’endetter deux fois plutdt
qu’une pour accéder a la propriété parce que cette dernicre est considérée comme plus profitable,
mais également parce qu’elle offre plus de contrdle sur 1’espace (Thalmann et Favarger, 2002)"°.
La crise montre également I’hégémonie de I’idée de propriété comme moyen privilégié pour se

loger, permettant du méme coup de s’enrichir et de consommer davantage. De plus, ces reprises

' La crise des subprime aux Etats-Unis, dont ses conséquences sur les propriétaires pauvres,
s’est construite autour de deux acteurs centraux : les institutions Fanny Mae et Freddy Mac. Ces
entreprises gouvernementales ont utilisé les subprime, qui servaient d’abord & immobiliser des
créances, en les transférant en préts hypothécaires afin de soulager des ménages endettés,
comme moyen pour les ménages pauvres d’accéder a la propriété. Ce sont ces ménages qui ont
été le plus touchés par la crise (Gaudreau, 2013; Rodriguez-Dod, 2010; Gotham, 2009) et, parmi
eux, énormément de locataires (National Law Center on Homelessness and Poverty, 2012; Been
et Glashausser, 2009).
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d’hypotheques, a la suite des problémes de financement des banques, ont rapidement retourné
les plus pauvres des propriétaires dans le marché locatif. En outre, les locataires qui souhaitent
accéder a la propriété, sans augmentation sensible de leurs revenus, se voient, dans le cas de
Montréal du moins, obligés de quitter leur quartier et parfois méme la ville. Ce faisant, ils

perdent en proximité, notamment pour le travail et pour les services.

Les situations de logement, qu’elles résultent de la propriété ou de la location, ne sont
pas immuables. En effet, les ménages ont des contraintes et des opportunités qui les amenent a
changer ces situations, c’est-a-dire & déménager, a se déplacer, par exemple : un changement
d’emploi; une augmentation de revenu; une augmentation du prix du loyer; un changement de
voisinage, etc. L’éventail des choix qui s’offre aux ménages lors de ces changements de situation
de logement dépend aussi de plusieurs facteurs tels que les revenus, les prix des logements, la
valeur ajoutée des quartiers, la qualité de la propriété ou du logement, etc. Par conséquent, les
possibilités des ménages sont liées a leur relation au marché du logement et la diversité de ces
relations est immense, parce que le logement, 1’habitation en général, est un bien complexe au
sein duquel s’entrecroisent plusieurs dimensions (tel que mentionné plus haut, matérielle, utilité,
sociale). En résumé, le choix de « I’habitat » ou du logement dépend de la variété du produit, de
sa localisation et de ’espace qu’il occupe ainsi que de la stabilité¢ et de la durabilité de
I’investissement ou du colt (Maclennan, 2012). Les changements de situation déplacent les
ménages dans I’espace et transforment du méme coup le marché du logement tout comme

I’espace de la ville (van Ham, 2012).

Dans les années 1980, dans un ouvrage sur le logement, Topalov (1987) affirmait que le
logement est une « marchandise impossible » puisque le seul marché ne peut assurer un
logement décent pour tous. Dans son étude sur la relation du logement en tant que marchandise
et sur le développement du capitalisme, I’auteur constate que le logement s’inscrit dans les
mécanismes du capitalisme par 1’appropriation des modes de propriété (et pas seulement des
modes de production). Par conséquent, les problémes liés au logement sont intrinséques a

I’architecture des inégalités sociales, ce qui interpelle I’Etat.
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1.4 L’Etat et le marché du logement

Aprés la Deuxieéme Guerre mondiale, la question du logement devient centrale pour
plusieurs pays situés sur les champs de bataille. Les combats ont détruit une grande partie du
cadre bati de plusieurs villes et une pénurie de logement sévit. Le marché ne suffit pas a la
demande et ’Etat doit d’intervenir en Angleterre, aux Pays-Bas et en France (aujourd’hui ces
pays ont des hauts taux de logements publics). Au méme moment, dans sa Déclaration
universelle des droits de [’homme, 1’Organisation des Nations Unies (ONU) évoque

I’importance du logement comme besoin et comme droit en incluant un point sur le logement :

« Toute personne a droit a un niveau de vie suffisant pour assurer sa santé¢, son
bien-&tre et ceux de sa famille, notamment pour 1'alimentation, I'habillement, le
logement, les soins médicaux ainsi que pour les services sociaux nécessaires ».

Toutefois, malgré cette mention en lien avec le niveau, le droit au logement n’est pas

explicite. La France, en 1990, a adopté une loi visant la mise en ceuvre du droit au logement :

« Garantir le droit au logement constitue un devoir de solidarité pour I’ensemble
de la nation. Toute personne ou famille éprouvant des difficultés particulicres, en
raison notamment de I’inadaptation de ses ressources ou de ses conditions
d’existence, a droit a une aide de la collectivité, dans les conditions fixées par la
présente loi, pour accéder a un logement décent et indépendant ou s’y maintenir »
(Loi no 90-449).

Sans entrer en contradiction avec le droit de propriété, ce droit rappelle aux décideurs
politiques qu’ils ont une responsabilité en matiere de logement, ce qui donne également un levier
pour les acteurs collectifs en matiére de logement pour revendiquer de nouveaux droits et
programmes. Au Canada et au Québec, les gouvernements ont toujours privilégié les solutions
privées de logement et continuent de le faire aujourd’hui. Dans les années suivant la Deuxieme
Guerre Mondiale, le gouvernement canadien, a travers la Société canadienne d’hypothéque et
de logement (SCHL), met en place des programmes de mise en chantier de logements. La
majorité¢ des sommes allouées sont dirigées vers les solutions privées afin de faciliter ’acces a
la propriété par la mise en place d’assurance-prét. Aujourd’hui encore, tant la SCHL que la

Société d’habitation du Québec (SHQ) affirment dans leurs plans d’action que le marché privé
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est privilégié comme solution au besoin de se loger (SCHL, 2015; SHQ, 2011). Toutefois, les
deux sociétés admettent que certaines personnes ne peuvent, malgré I’existence de programmes
d’aide pour 1’accession 4 la propriété, utiliser les solutions privées. Dans ces situations, 1’Etat
intervient et son action s’inscrit dans les solutions publiques aux besoins de se loger. Quoique
nombreuses, les solutions publiques peuvent se regrouper en deux catégories : le logement

social, d’une part, et I’aide au logement ou a I’acces a la propriété, d’autre part.

Le logement social ou public concerne le développement de logements, c’est-a-dire la
construction et la gestion d’habitations locatives par I’Etat. En ce sens, ce dernier cherche a
combler les lacunes du marché en se substituant en partie a celui-ci puisque le marché du
logement n’incite pas les investisseurs a construire des logements abordables (Bryant et
Chisholm, 2004). Le logement public vise en quelque sorte & « démarchandiser » le logement
en offrant des alternatives a la logique du marché du logement privé. La plupart du temps, ces
logements se caractérisent par leur colit réduit permettant a des familles plus pauvres de se loger
décemment (Ball, Harloe et Martens, 1988). Au Québec, le prix d’un logement dit « social »
représente nécessairement 25 % des revenus du ménage y habitant (Loi sur la société

d’habitation du Québec, chapitre s-8 r.3)

Outre le logement public, les gouvernements peuvent aussi aider les locataires a faibles
revenus a s’insérer dans le marché privé a travers des programmes de supplément de loyer et
d’acces a la propriété. Ces programmes s’inscrivent dans une volonté de réduire les programmes
de construction de logements sociaux estimés coliteux et représentent un retour a une plus
grande place du marché dans les solutions souhaitées aux problémes de logement. Ainsi, ce type
de solutions va de pair avec la restructuration de I’Etat-providence (d’abord marquée par le néo-
libéralisme puis par I’investissement social) qui laisse davantage de place au marché dans la
prestation des services de bien-&tre (Jenson, 2004). En effet, depuis le milieu des années 1990,
les gouvernements ont réduit le niveau de financement du logement social et ont privilégié la
voie du soutien aux locataires du secteur privé. Par conséquent, les programmes mis sur pied ne

visent pas a démarchandiser le logement puisqu’ils s’inseérent dans le marché¢ méme du
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logement. Ils Iégitiment plutdt la situation locative actuelle du marché du logement sans remettre
en cause la centralité de ce dernier dans les rapports sociaux inégalitaires au sein du logement.
A cet égard, les politiques du logement demeurent en adéquation avec le type de régime d’Etat-
providence (Esping-Andersen, 1990) et dans le cas du Canada en général, et du Québec en
particulier, s’inscrivant dans le type libéral (Jacques et Noél, 2014), les politiques sociales en
matiere de logement constituent un filet de sécurité et une simple aide de dernier recours. Ainsi,
les taux de logements sociaux et communautaires dans le marché locatif demeurent trés bas

comparativement aux pays européens (Dansereau, 2005).

1.5 Le logement et les rapports sociaux inégalitaires

Nous avons vu que, pour tous les individus, avec ou sans emploi, le logement (ou
I’habitation) représente le centre de leur rapport au monde et de leur existence sociale (Morin et
Dorvil, 2008; Hay, 2005; Marsh et Mullins, 1998; Grémion, 1996; Boubli, 1985; Havel, 1985).
Ainsi, le logement se situe au carrefour des rapports sociaux qu’ils soient micro, méso ou
macrosociologique, c’est-a-dire au niveau des individus, des institutions ou des structures
sociales. Son originalit¢ comme objet d’étude réside dans la juxtaposition de rapports sociaux
structuraux, comme ceux liés aux dimensions économiques, a des rapports sociaux liés aux
dimensions institutionnelles, telles que les politiques publiques, et enfin a des rapports marqués
par des dimensions personnelles. Par conséquent, le logement (et I’habitation dans son
ensemble) représente un espace a l’intérieur duquel se rencontrent plusieurs rapports de

domination a des niveaux différents impliquant de multiples acteurs.

Comme le mentionne King (2008), le logement constitue en soi une démarche
d’exclusion « positive » puisqu’une de ses utilités est de se protéger et de s’isoler de
I’environnement et des autres membres de la société. Mais lorsqu’il exclut négativement, il
devient destructeur pour les ménages, parce qu’il anéantit toutes ses dimensions positives:

« La question de la qualité sociale du logement et de la construction identitaire
du chez soi apparait trés nettement lorsqu’on observe des personnes qui ne

disposent pas ou plus d’un logement pérenne. Ainsi, une étude sur la construction
du chez soi dans le logement temporaire [Ratiu, 2001] met en évidence ce qui
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constitue [sic] les éléments de la qualité sociale autour de cinq thémes majeurs :
ce qui permet I’enracinement (la stabilité, la continuité, la sécurité), ce qui permet
I’intimité (le controle de son espace privé), ce qui permet 1’identité (I’expression
de soi, de sa culture, les marquages symboliques, son autonomie), ce qui permet
les relations sociales (I’espace public, les réseaux sociaux) et, enfin, ce qui permet
I’acces a la ville, aux services, aux fonctions urbaines » (Marpsat, 2008: 78).

Pour McAIl (1995), dans le parcours de vie des personnes les plus vulnérables,
I’exclusion a travers le logement représente le plus visible et le plus direct des rapports sociaux
inégalitaires, notamment par les symboles qu’elle évoque (portes qui se ferment, I’absence
d’ancrage)'' et parce que dans I’exclusion par le logement se couplent deux pertes : celle du
contrdle de son espace de vie et celle de la jouissance de ses droits de citoyens (Somerville,
1998). Comme 1I’affirme Grémion (1996) :

« L’exclusion sociale du logement est une des plus destructrices pour ’individu.
Privé d’un chez-soi, il est menacé dans son intégrité physique et morale, dans sa

sant¢ comme dans ses capacités de relations. Sans méme parler que de trouver
un emploi, étre vétu, se reposer, se nourrir deviennent des exploits quotidiens »

(p. 519).

En effet, étant donné que le logement a de forts liens avec les niveaux d’éducation, la
santé, la participation sociale et politique et les conditions financiéres, améliorer les conditions
de logement des citoyens a des impacts sur d’autres expériences sociales (Desmond et
Gershenson, 2016; Desmond et Kimbro, 2015; Desmond, An, Winkler et Ferriss, 2013). Par
conséquent, 1’analyse des problématiques de logement implique d’autres champs de recherche

et constitue alors un objet sociologique transversal.

« In this sense we can say that the allocation of housing tells us something about
the society we live in. The process is demonstrative of the values we place on
individual citizens and the decision-making processes within society. We should
therefore seek to understand what these values are and, in doing so, we might
further appreciate something of the purposes that housing has » (King, 2003 : 2).

"' La question du logement n’est pas centrale dans 1’analyse de 1’article de McAll (1995), mais
s’intéresse a I’imbrication des territoires de citoyenneté, incluant le territoire domestique.
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Le logement permet en effet d’ouvrir ’analyse a plusieurs autres espaces, pour ne pas
dire a tous les espaces de la vie sociale. Par ses multiples dimensions interreliées, le logement
représente un point d’entrée intéressant et novateur, situé¢ au carrefour des relations sociales
inégales, pour une compréhension de « la question sociale »'> contemporaine et des expériences
de la modernité et/ou de la post-modernité (Martuccelli, 2005). On peut se demander, par
conséquent, quelles sont les différentes avenues théoriques qui ont cherché a comprendre ou a

expliquer le lien entre le logement et la présence des inégalités dans nos sociétés ?

2 Cette expression, inspirée de la sociologie de Durkheim, désigne ce qui pose probléme dans
une société et qui menace la solidarité. Castel (1995) la définit de la maniére suivante dans son
ouvrage Les métamorphoses de la question sociale : « la question sociale est une aporie
fondamentale sur laquelle une société expérimente 1’énigme de sa cohésion et tente de conjurer
le risque de sa fracture » (p. 18).
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Chapitre 2 — L’articulation entre le logement et les inégalités

sociales

Plusieurs auteurs, qui s'intéressent tant aux inégalités sociales qu’a la question du
logement, mentionnent d’entrée de jeu que les problémes de logement constituent des problémes
de pauvreté et d’exclusion sociale et que ces problématiques sont intimement liées (Dansereau,
2005; Hay, 2005; Carter et Polevychok, 2004; Dansereau, Villemaire et Archambault, 2002;
Hulchanski, 2001). Cette section débute donc par la présentation des écrits qui font le lien entre
ces problématiques. Toutefois, la théorie de 1’exclusion ne problématise pas les questions de
logement en termes d’inégalités. Ainsi, nous poursuivrons par une recension des écrits ayant

abordé le lien entre le logement et les inégalités sociales.

2.1 Le logement et I’exclusion sociale

Selon Carter et Polevychok (2004), les politiques de logement représentent d’excellentes
politiques sociales. Elles offrent un ancrage spatial pour ces dernieres liant directement la
régulation étatique & des individus sur le territoire. Ce faisant, I’Etat peut rejoindre plus
facilement les citoyens qui sollicitent son aide. En outre, elles permettent aux citoyens dans le
besoin d’obtenir ’organisation nécessaire pour sortir de la pauvreté (Dansereau, 2005;
Dansereau, Villemaire et Archambault, 2002). Hay (2005) soutient que des conditions de
logement appropriées ont des effets indéniables :

« When people are well housed, their family and community life is more stable,
enabling greater opportunities for good health, educational performance, job

security and community safety. Internationally, adequate shelter is recognized by
Canada as a basic human right » (Hay, 2005 : 1).

Ainsi, les politiques de logement ont des impacts sur des champs d’action centraux des
politiques sociales que sont la santé, 1’éducation, I’immigration et 1’assistance sociale. C’est

pour ces raisons que certains pays, comme la France, ont identifi¢ les politiques sociales en
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matiere de logement comme étant le centre de leur stratégie de lutte contre les exclusions
(Ulysse et Lesemann, 2004). En Grande-Bretagne, la grande politique sociale de I’Etat-
providence dans la période de I’aprés-guerre était basée sur le logement social et le logement
¢tait d’ailleurs vu comme un service social (Forrest et Murie, 1991; Stricker, 1989). Or, son
démanteélement pendant les années 1980 sous Thatcher est, selon certains, en grande partie
responsable de I’augmentation importante de la pauvreté dans ce pays a cette époque (Kemeny,

1995).

Pourtant, malgré cette importance du logement dans la production de 1’exclusion sociale,
le Québec n’a pas de politique d’habitation proprement dite et les différents textes composant
la politique de lutte contre la pauvreté et I’exclusion sociale ne traduisent pas I’'importance du
logement dans cette lutte et ne I’entrevoient pas comme un outil potentiel (Ulysse et Lesemann,
2007). De plus, les budgets pour le développement du logement social et communautaire, depuis
le retrait du gouvernement fédéral dans les années 1990, ont considérablement diminué. Les
années 2000 ont toutefois vu naitre de nouveaux programmes de soutien au logement permettant
aux locataires ayant de faibles moyens de conserver leur logement dans le marché privé. Dans
la philosophie d’action publique de ces politiques, le logement n’est pas considéré comme un
¢lément de « la question sociale », c’est-a-dire comme une solution aux problémes sociaux

permettant de favoriser le lien social.

Face a ces limites, les études des politiques sociales en mati¢re de logement permettent
de relever le vécu des problémes de logement, mais aussi d’apprécier comment les solutions
étatiques parviennent a agir sur ces problémes. Ces écrits sont grandement influencés par les
recherches sur I’exclusion sociale qui s’est imposée dans le champ des politiques sociales dans
les années 1990 (Chatel et Soulet, 2001; Autes, 1995). Par conséquent, depuis les années 2000,
plusieurs chercheurs ont interrogé le role du logement social dans la lutte contre I’exclusion
sociale. En particulier, pour Dansereau, Villemaire et Archambault (2002), le logement social
(qui inclut les allocations de soutien au logement) constitue une excellente politique pour lutter

contre 1’exclusion sociale. En s’appuyant sur une analyse d’une dizaine de programmes mis en
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place a travers le monde, ces auteurs en retracent les deux principales retombées. D’une part, ils
avancent que la stabilit¢ du logement favorise le retour en emploi (et par ricochet 1’insertion
sociale) des individus; d’autre part, ils démontrent que la mixité sociale, lorsque favorisée par
ces programmes, brise l’isolement des personnes en situation d’exclusion (Dansereau,
Villemaire et Archambault, 2002). L’impact du logement social sur 1’isolement, qui pour
certains contribue a I’exclusion, a aussi été étudié¢ par Leloup et Germain (2008) et Roy,
Charland et Joyal (2008), et s’expliquerait également par la participation associative qui existe
dans les unités d’habitation a loyer modique (HLM) et qui n’est pas aussi présente dans le
marché privé. En ce sens, le logement insére socialement les individus parce qu’il leur permet
de se trouver une « utilité sociale » méme lorsqu’ils sont sans emploi ainsi que de réaliser un
apprentissage de la citoyenneté a travers le débat (la discussion) et « I’empowerment »

(I’autonomisation) (Foroughi et McCullum, 2008).

D’études existent aussi dans le domaine de ’insertion sociale des personnes vivant avec
des problémes de santé mentale. Pour la plupart des auteurs, le logement représente une
excellente fagon de donner une existence sociale a ces personnes, tout comme il leur permet de
sentir qu’elles contrdlent cette derniére (Boucher, 2008; Morin et Dorvil, 2008). Cette analyse
est encore plus vraie pour les personnes sans-abri (Roy et Hurtubise, 2007; Damon, 2002).
Certains auteurs relévent avec acuité que les sans-abris (en France, sans domicile fixe — SDF)
qui ont des « parcours personnels marqués par des ruptures sociales, correspondent a la figure
extréme de ’exclusion » (Damon, 2002 : 56), ce qui limite grandement leurs possibilités
d’établir des relations sociales significatives, mais aussi d’étre en contact avec I’Etat. Cela est
d’autant plus marqué par diverses interventions étatiques contribuant, dans un grand nombre de
cas, a les exclure (Gaboriau et Terrolle, 2003; Damon, 2002), voire a nourrir un profilage social
(Bellot et Sylvestre, 2012; Campbell et Eid, 2009). Ces pratiques obligent les sans-abris a vivre
entre la rue et les centres d’hébergement ou la prison, ce qui les rend plus vulnérables aux

problémes d’exclusion (Roy, 1995).
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Cependant, le logement social ne comporte pas que des avantages, il n’est pas seulement
un « vecteur » de lien social (Morin et Baillargeau, 2008), il peut aussi conduire a un isolement
accru et a une plus grande exclusion sociale. En effet, certains chercheurs estiment que la
concentration des HLM ne permet pas aux personnes en situation d’exclusion d’entrer en contact
avec le reste de la société et qu'elle contribue a leur stigmatisation. Plusieurs pointent du doigt
la ghettoisation que produisent ces « grands ensembles », ou ces complexes, ou sont concentrés
des ménages avec peu de réseaux (Bernardot, 2007; Meeus et Meert, 2007; Kaufmann et
Laigneau, 1983). Des études ont notamment évoqué 1’isolement social des personnes vivant en
HLM, qui arrivent difficilement a se créer un réseau qui favoriserait leur insertion économique
(Morin et Dorvil, 2008). Ces analyses ont eu un impact sur les programmes de développement
de logements sociaux ou communautaires maintenant encadrés par une volonté de mixité sociale
et visant a les répartir sur le territoire plutdt qu'a les concentrer. Ainsi, afin de contrer cet
isolement, les projets sont maintenant financés en partenariat public-privé et s’integrent aux

projets déja existants de promoteurs immobiliers.

Quoique ces études réussissent a problématiser le lien entre logement social et
I'exclusion sociale, elles demeurent refermées sur le logement social. A cet égard, la relation
entre I’exclusion sociale et les situations de vie dans le logement privé n’est pas abordée alors
que les problémes de stabilité et d’accessibilité s’ajoutent aux problémes des relations entre
propriétaires et locataires. La question du logement privé est sous-¢tudiée et la majorité de ces
études se concentre sur le role de I’Etat ou du logement social dans les villes canadiennes et
¢tasuniennes (Desmond, 2012). Les inégalités sociales vécues dans le marché du logement et

leur articulation avec I’exclusion sociale demeurent négligées dans ces études.

La majorité des écrits s’ intéressant aux problémes sociaux de I’habitation et du logement
peuvent se regrouper en deux grandes catégories : I’approche descriptive des conditions de
logement et les approches analytiques des causes des inégalités de logement. A la suite d'une
breve présentation des écrits de la premicre catégorie, nous aborderons plus en profondeur ceux

adoptant une approche analytique, s’intéressant aux causes de ces inégalités. Parmi ces derniers,
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certains ont cherché des réponses dans le développement de la ville (écrits provenant des études

urbaines) ou dans le développement du capitalisme (écrits d’inspiration marxiste).

2.2 Les études purement descriptives des inégalités sociales du logement

Quoique dans les derniéres années le logement occupe de plus en plus de place comme
domaine de recherche au Québec, il demeure peu investigué en comparaison avec la Grande-
Bretagne ou la France (Morin et Baillargeau, 2008). Par ailleurs, comme le rappelle Kemeny
(2013), le champ des études sur le logement (Housing studies) s’est longtemps dédié, et continue
toujours a le faire, a étudier, a I’aide de méthodes quantitatives, le nombre de logements
disponibles, les niveaux de conditions sanitaires et les types de logements construits. A cet
égard, les différents organismes responsables du logement au sein des instances étatiques
représentent les principaux producteurs de ces statistiques. Au Canada et au Québec, la SCHL
et la Société de I’habitation du Québec s’inscrivent dans cette lignée. Nous savons que pour
elles, le logement constitue sans contredit un bien de consommation. En ce sens, dans plusieurs
contextes et pour divers espaces sociaux, cette approche dite de « I’économie du logement »
(Ségaud, Bonvalet et Brun, 1998) s’attarde a relever les différentes statistiques du logement,
notamment par une typologie des immeubles et des occupants, mais aussi en termes de
disponibilité, de qualité et « d’abordabilité » ou d’accessibilité, afin de prévenir ou d’expliquer
les problémes liés au logement (Desmond, 2015; Ball, 2012; Maclennan, 2012; Clark, 2012).
Ces ¢tudes releévent les inégalités sociales créées par le marché du logement en matic¢re de
salubrité, de discrimination et de mobilité. Elles constituent des champs d’étude important des
inégalités de logement, notamment au sein d’organismes publics et gouvernementaux
d’intervention. A cet égard, ils sont congus comme des symptomes d’inégalités plus larges et

importantes.

Les études sur la salubrité existent depuis le 19° si¢cle. A 1’époque, des chercheurs
européens s’attardaient aux conditions difficiles de logement des ouvriers, caractérisées par
I’insalubrité et la promiscuité, et dénongaient les impacts de ces dernieres sur la santé de cette

population (Moret, 1998; Topalov, 1987; Engels, 1976 [1887]). Aujourd’hui, cette thématique
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effectue un retour dans les écrits. En effet, parmi les thématiques les plus investiguées, les
conditions de logement, c’est-a-dire tout ce qui a trait a la salubrité et a ses conséquences sur la
santé des individus, représentent une grande partie des recherches effectuées au Québec. En
effet, a partir de la notion de « déterminants sociaux de la santé », I’intérét de telles recherches
est d’établir ’importance de bonnes conditions de logement pour assurer la santé des individus
(Direction de la santé publique de Montréal [DSP], 2015). En ce sens, les études cherchent a
mesurer les conditions de logement et le nombre de gens touchés par cette problématique (Morin
et Dorvil, 2008; Bryant et Chisholm, 2004; Fuller-Thompson, Hulchanski et Hwang, 2000; Karn
et Wolman, 1992).

La salubrité et ses effets sur la santé ne représentent pas les seuls symptomes des
inégalités de logement. D’autres écrits relatent les difficultés pour certains ménages ayant des
revenus modestes d’accéder a un logement de qualité. Au Québec, la Commission des droits de
la personne et des droits de la jeunesse (CDPDJ) étudie cette problématique depuis les années
1980 et constate notamment que les ménages les plus pauvres vivent une discrimination
systemique dans le marché du logement et, parmi eux, les ménages immigrants et les familles
monoparentales sont les plus touchés (Eid, 2006; Ledoyen, 2003; Ledoyen, 2002; Ledoyen et
Garon, 2002; Garon; 1997). En effet, étant donné que les propriétaires peuvent 1également
discriminer 1’accés a leur logement en fonction des revenus et des possibilités financiéres des
futurs locataires, les ménages les plus pauvres n’ont pas le choix du type d’appartement, de sa
grandeur et de sa localisation et ils se voient forcés d’habiter des logements de piétre qualité. A
cela s’ajoute la discrimination liée au racisme et/ou a la xénophobie qui rend difficile
I’accessibilité pour les immigrants et les minorités visibles. Au Québec, 10 % des dossiers
ouverts par la CDPDJ en mati¢re de discrimination concerne le logement. Dans ces cas, les
motifs de discrimination les plus souvent évoqués sont « la race, la couleur ou I’origine nationale
ou ethnique », « le handicap », « la condition sociale » et I’age (CDPDJ, 2016; CDPDJ, 2014).
De¢s 1988, 1a CDPDJ publiait une enquéte sur la discrimination raciale en utilisant le « testing »,
c’est-a-dire en effectuant des comparaisons dans les traitements des propriétaires face a des
futurs locataires de différentes origines (Garon-Audy, 1988). Tant au téléphone qu’a la porte,

plusieurs locataires noirs ont été victime de discrimination de la part de propriétaires blancs.

30



Dans son rapport, Garon-Audy (1988) mentionne que 15 % des Noirs en seraient victime. Dans
les années 1990, la commission a poursuivi ses travaux et s’est penchée sur la condition sociale
des locataires dans la recherche d’un logement. Elle a ainsi démontré que les femmes et les
pauvres, notamment ceux vivant de 1’aide sociale, étaient également victime de discrimination,
de fagon directe lors des visites ou au téléphone, et de fagon indirecte a travers les enquétes de
crédit (Garon, 1997). Face a ce constat, la commission a effectu¢ une étude qualitative aupres
des propriétaires montréalais afin de relever leurs perceptions et leurs attitudes face a la
différence, qu’elle soit ethnique ou sociale (Ledoyen, 2001). Les conclusions de I’étude ont
démontré la présence de préjugés chez les propriétaires montréalais, notamment dans les
quartiers de la diversité réduisant 1’accessibilité aux immigrants et aux minorités visibles, et ce,

méme si les propriétaires eux-mémes ne sont pas blancs.

Au Canada, Bryant et Chisholm (2004) et Hulchanski (2001), ont décrit statistiquement
ces situations notamment en démontrant que les locataires du marché privé se sont appauvris
depuis les années 1980 et que le nombre de sans-abris n’a cessé¢ d’augmenter. En France,
certaines recherches démontrent que les ménages les plus pauvres ont de plus en plus peur de
perdre leur logement parce que leur loyer augmente plus rapidement que leurs revenus. Le mal-
logement y est d’ailleurs devenu un enjeu politique. Chaque année en France, la Fondation de
I’ Abbé Pierre publie un rapport sur la situation du mal-logement et met en évidence que la santé
occupe une place centrale comme une des conséquences des mauvaises conditions de logement
(Fondation-Abbé-Pierre, 2015). A cela s’ajoute la peur des locataires de perdre leur liberté de
choix et leur autonomie s’ils se voient dans I’obligation de déménager (Marpsat, 2008). En
outre, les enquétes de la CDPDJ ont démontré que les personnes d’immigration récente, les
réfugiés, les personnes agées, les jeunes et les méres monoparentales représentent des groupes

plus a risque (Ledoyen, 2003; Ledoyen et Garon, 2002; Garon, 1997).

D’autres études descriptives mesurent les possibilités de mobilité des ménages et
d’accession a la propriété en fonction du marché du logement. Pour ce faire, ils mobilisent les
outils de la science économique et ils construisent des mod¢les afin de comparer dans le temps

et dans I’espace les différents marchés du logement. Ces études révelent que la mobilité a un
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colt et que le marché détermine les possibilités de mobilité. De plus, elles démontrent qu’au-
dela du revenu, certaines communautés ont davantage de difficulté a accéder a la propriété ou a
changer de quartier (Clark, 2012; Rohe et Watson, 2007). En effet, les concentrations ethniques
ou socioéconomiques représentent une dimension importante de 1’organisation urbaine avec la
présence de quartiers dits « ethniques » ou « populaires ». Plusieurs études se sont attardés a la
ségrégation et a la stigmatisation urbaines de certaines catégories de la population et a leurs
effets sur la mobilité et sur 'accessibilité¢ dans la ville (Galster, 2012; Bitter et Plane, 2012;
Grafmeyer, 1998; Simon, 1998; Wilson, 2012). Toutefois, si ces études éclairent les possibilités
de mobilité et les facteurs (variables) qui conditionnent cette mobilité, elles s’attardent rarement
aux dimensions subjectives du logement, soit I’évaluation par les locataires eux-mémes de leur
situation locative. En effet, en s’attardant aux possibilités de mobilité, les locataires révelent les
aspects extrinséques au logement et au changement. Or, les aspects intrinseques, soit les
conditions de logement elles-mémes dans toutes leurs dimensions, de la qualité de I’appartement

a la qualité du quartier, sont rarement investigués.

Ces études descriptives sont d’une grande importance puisqu’elles démontrent que le
marché¢ du logement se construit sur des rapports sociaux inégalitaires. Toutefois, ce qui
intéresse les auteurs, c’est d’abord la problématique de la consommation de logement, tant dans
sa quantité que dans sa qualité. En ce sens, ils cherchent a dénombrer les différents problémes
d’accessibilité et de qualité et ils permettent ainsi de faire de riches constatations sur des

situations d’inégalité sans toutefois interroger les sources de ces rapports sociaux inégalitaires'”.

2.2.1 Les études urbaines et les problemes de logement

Certains auteurs (Paquot, Lussault et Body-Gendrot, 2000) ont tent¢ de relever les
sources des inégalités sociales de logement dans les problémes urbains et les

dysfonctionnements de la ville. Pour ces auteurs, la ville représente le lieu de production et de

'3 Chabrol (2011) fait un constat similaire pour 1’étude de la gentrification et démontre que les
conditions du cadre bati peuvent constituer un obstacle a ce processus.
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reproduction des inégalités de la société moderne et c’est vers celle-ci qu’il faut tourner notre

regard pour expliquer les phénoménes de discrimination et de ségrégation dans le logement.

Le logement est intimement li¢ a I’organisation de la ville. Il constitue un enjeu urbain important
et récurrent parce qu’il représente « les conditions de vie des classes dominées » en milieu urbain
(Hamel, 1983). En ce sens, les problémes de logement constituent la plupart du temps des
problémes urbains liés notamment aux questions de ségrégation sociospatiale et de
développement local (Balchin et Rhoden, 2002). Comme 1’écrit Havel (1985 : 2) : « la crise du
logement est particuliere a la ville ». L'auteur ne cherche pas a nier les problémes de logement
en milieu rural, mais bien a affirmer leur apparition d’abord dans I’espace urbain et dans ce
sens : « I’industrialisation se trouve donc a la racine d’un gigantesque besoin de logis » (Havel,
1985 : 3). Dans le méme esprit, d’autres auteurs suggerent que le logement constitue un enjeu
de lutte urbaine de premier ordre sinon I’enjeu urbain principal : « L’expression la plus directe
des contradictions urbaines est la crise du logement » (Castells, Cherki, Godard et Mehl, 1978 :
127). C’est dans cet esprit que les études urbaines se sont intéressées aux influences des
structures sociales sur I’organisation spatiale des villes et des populations qui y vivent (Brun et
Bonvalet, 1998; Darke et Darke, 1979; Pritchard, 1976). Par exemple, Danielson (1976) montre
que ’urbanisation aux Etats-Unis est responsable de la séparation des populations dans les
villes, ce qui a rendu possible I’exclusion des Africains américains des programmes de
logements sociaux. A Montréal, Hamel (1983) s’est intéress¢ aux impacts de la crise urbaine
sur les conditions de vie des classes ouvriéres, plus particulierement celles liées au logement. Il
rappelle, a juste titre, I’influence des décisions administratives des autorités municipales sur la

ségrégation sociale de la ville (Simon, 1998; Hamel, 1983).

Dans le méme sens, les études sur la gentrification s’intéressent aux transformations de
la composition résidentielle des quartiers par un processus d’appropriation spatiale et identitaire
ainsi qu’aux effets de celles-ci sur les ménages les plus pauvres (Smith, 2003; 1996). Ces
recherches interrogent le role de certains acteurs dans ce processus d’appropriation. Par

exemple, I’étude de Smith (1996), une des plus citées, démontre le réle des acteurs de
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I’immobilier & New York (Lower East Side) qui fagonnent les représentations (2 travers les
médias) de certains quartiers pour ensuite profiter de leur développement a travers 1’exploitation
d’un écart de loyer (rent gap), stigmatisant du méme coup les personnes qui y vivent déja, et ce,
en associant I’investissement financier et humain du quartier avec une mission « civilisatrice ».
De leur co6té, Mullins (1982), Rose (1984), Giraud (2010), Collet (2013; 2012; 2011) ainsi que
Pattaroni, Kaufmann et Thomas (2012), entre autres, s’intéressent plutdt aux agents de la
gentrification, les consommateurs de ces espaces urbains « a gentrifier ». A cet égard, ces
recherches évoquent les transformations sociales a 1’ceuvre, notamment au sein des ménages et
de la classe moyenne, pour expliquer le phénomeéne et tentent de comprendre les motivations de
« gentrificateurs » (Pattaroni, Kaufmann et Thomas, 2012; Mullins, 1982). Par exemple, Giraud
(2012) montre comment des hommes homosexuels ont investi certains quartiers populaires ou
dégradés au départ, comme ’évoque également Castells (1983), afin de s’y réfugier et de
pouvoir y vivre paisiblement. Or, par la suite, habiter ces quartiers devient un objectif pour les
jeunes homosexuels leur permettant d’exposer socialement leur autonomie et leur existence.
Collet (2012), s’intéressant & Montreuil en ile-de-France, montre également cette double face
de la gentrification a travers le désir de jeunes ménages de classe moyenne, possédant un capital
culturel élevé, de se construire un quartier a soi et d’accéder a la propriété, ce qui leur est difficile
de faire dans le Paris intra-muros. Méme si ces études évoquent les causes et les conséquences
de la gentrification a partir de rapports sociaux inégalitaires, le vécu du logement n’est que peu

présent dans leurs analyses.

Dans ces écrits, soit la crise du ou de logement découle de la crise du développement
urbain (et du mode de production capitaliste), soit les problémes de pauvreté et les problemes
de logement peuvent provoquer aussi une « crise de la ville » (Brun et Bonvalet, 1998), de son

accés, de son organisation'*. Que ce soit par la ghettoisation et la ségrégation de certaines

'* Depuis les années 1990, on assiste a un phénoméne similaire dans certaines villes
internationales ou cohabitent les problémes d’accessibilité avec un augmentation des logements
vacants. Cette situation est responsable de la multiplication des squats a Paris a cette époque,
par exemple, qui dénoncent le fait que des entreprises possedent des logements qu’ils laissent
vides. Au Canada, la situation de Vancouver est également problématique, alors que la présence
de spéculateurs immobiliers rend difficile I’accessibilité a la propriété et a la location en ville.
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populations (intentionnelle ou non) ou par la désaffection de certains quartiers, les crises sociales
liées au logement posent effectivement des défis pour 1’organisation de la ville et pour son
développement. Ces études permettent de comprendre la part de I’organisation urbaine dans
I’existence de rapports sociaux inégalitaires dans le marché du logement. Cependant, elles
n’arrivent pas a rendre compte de la maniére dont se vivent ces rapports, ni a explorer plusieurs
facteurs explicatifs de ces derniers. Elles abordent la question du logement dans une discussion
sur la ville, soit par la transformation des quartiers ou par les mouvements de populations, et ne
développent pas théoriquement 1’articulation entre les inégalités et le logement. Si certains
complétent leur analyse en critiquant le capitalisme dans les problémes fonctionnels de la ville,

ils le font pour comprendre cette derniére et non le logement.

Certaines ¢tudes, effectuées dans les derni¢res années notamment en France, ont relevé
le vécu des locataires en effectuant une analyse des situations extrémes de mal-logement dans
les villes (Bernardot, Lemarchand et Santana Bucio, 2014; Jeanjean et Sénépart, 2011; Fauré et
Lévy-Vroelant, 2007; Damon, 2002). Ayant comme point de départ « la crise du logement »
dans les grandes villes frangaises, ces études s’intéressant en premier lieu a I’habitat « précaire »
(Lion, 2015; Laflamme, Lévy-Vroelant, Robertson et Smyth, 2007; Lévy-Vroelant, 2000) et
mettent en relief des situations extraordinaires (Bouillon, 2009; Marpsat et Firdion, 2000). Elles
permettent de comprendre le « logement intolérable » (Dietrich-Ragon, 2013; 2011a; 2011b) et
montrent les contours de I’exclusion sociale qui s’y construit. Toutefois, et sans que ce soit leur
objectif, ces études laissent croire que les rapports sociaux inégalitaires qui s’y trouvent ne sont
I’apanage que de ces mal-logés. Dans le cas qui nous intéresse, et nous allons y revenir, notre
point de départ ne constitue pas nécessairement les mal-logés, mais bien le vécu des locataires

qui sont confrontés a des défis en matiére de logement.

2.2.2 Les rapports de classes et les problemes de logement

Ces situations transforment le rapport a la ville qui semblent non plus appartenir a ses habitants,
mais a des citoyens corporatifs qui n’habitent pas la ville.

35



D’autres contributions interrogent spécifiquement la responsabilité des rapports sociaux
inégalitaires au sein des problémes de logement a travers 1’analyse des classes sociales. A cet
égard, certaines études empruntent une perspective marxiste et se tournent vers la question des
rapports de production liés au capitalisme dans 1’analyse des classes sociales alors que d’autres
se situent dans le paradigme de la stratification sociale, cherchant plutdt a catégoriser les

« situations de classes ».

La question du logement constitue un des thémes de I’analyse des classes sociales dans
une perspective marxiste, notamment parce que cette question a intéressé Engels (1976 [1887])
dans son ouvrage La Question du logement. Selon cet auteur, les problémes de logement sont
liés aux dimensions plus larges de la lutte de classes; il n’existe qu’une seule solution a ces
problémes : « éliminer purement et simplement I’exploitation et 1’oppression de la classe
laborieuse par la classe dominante » (Engels, 1976 [1887] : 25). En ce sens, la question du
logement s’inscrit dans le mode de production capitaliste et est le résultat d’une seule
exploitation. Selon 1’analyse de Engels (1976), la classe dominante s’approprie injustement la
force de travail des ouvriers, de laquelle elle retire de la plus-value et du capital lui permettant
d’investir dans I’immobilier qu’elle loue aux ouvriers pour faire fructifier encore plus ce capital.
C’est donc a I’intérieur du mode de production que peuvent se résoudre les problémes de
logement (Hamel, 1983) et les conditions de logement sont déterminées par 1’appartenance a

une classe sociale en particulier.

Dans les écrits relatifs a la stratification sociale, ’unicité des rapports de classe, autour
de la question de la production et des ressources, est remise en cause. En effet, pour Weber
(1971), il existe trois types de rapports de classes, liés aux différents « ordres » de pouvoir :
économique, social et politique. Dans 1’ordre économique, le rapport de classe se divise en deux,
celui de la possession et celui de la production. Dans sa vision, il ne suffit pas de produire;
certains possédent ce qui les installe dans des rapports de pouvoirs. A ces rapports économiques
s’ajoutent des rapports sociaux liés aux statuts qui se distribuent a travers le prestige qu’ont

certains individus ou groupes. L’ordre politique des rapports est celui qui influence ou qui
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maintien I’organisation et la distribution des ressources et du prestige. Pour Weber, cet ordre est
celui des partis politiques. Ce qui distingue cette analyse, c’est que les trois ordres ne vont pas
ensemble. Il ne suffit pas de posséder pour avoir du prestige, on doit I’obtenir. Certains ne
produisent rien, mais ont énormément de prestige. En ce qui concerne le logement, cette
dimension est importante parce qu’elle permet de comprendre, par exemple, la discrimination

liée a I’acces a la propriété ou au logement social.

Rex et Moore (1969) considérent plutot qu’il existe différentes classes de logés (housing
classes). Selon eux, I’organisation sociale se fait aussi selon les possibilités de logement des
ménages créant ainsi des classes de logés qui se déploient dans 1’espace et qui occupent des
logements liés aux revenus des ménages. Aux dimensions économiques s’ajoutent les
dimensions sociales du logement et de 1’organisation de ces derniéres dans la ville. Dans leur
ouvrage, ces auteurs démontrent que 1’acces aux logements sociaux (« council houses »), central
pour I’acces au logement dans le contexte du Royaume-Uni de 1’aprés-guerre, était controlé par
des comités locaux qui restreignaient cet acces a certaines communautés et qui, par conséquent,
en excluaient d’autres. Les motifs de cette exclusion étaient toujours liés aux revenus, donc au
statut, révélant un probléme du fonctionnement des institutions politiques locales. Rose (1987),
de son coté, évoque une différence de genre dans le rapport a la gentrification en montrant, dans
le cas de Montréal, que les ménages soutenus par une femme monoparentale sont davantage
touchés par la gentrification. A cet égard, ces femmes ne devraient pas étre considérées comme

des agentes du processus.

Quoique les inégalités sociales soient au centre de ces écrits, le logement ne représente
pas en soi I’objet de ces travaux, puisqu'il y est davantage congu comme le symptdme ou le
révélateur d’un dysfonctionnement du systéme capitaliste ou des politiques publiques (ou
I’organisation de ces politiques chez Rex et Moore, 1969). Ces recherches appréhendent le
logement de facon univoque et linéaire et elles congoivent que les solutions aux problémes de
logement se trouvent ailleurs. Toutefois, 1a n’est pas leur seul écueil; le désintérét du vécu de

ces rapports sociaux inégalitaires rend ces études d’autant plus déterministes et fonctionnalistes.
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En effet, en mettant de coté la parole des logés, ces recherches essentialisent la dimension
capitaliste des rapports sociaux inégalitaires et, ce faisant, ne reconnaissent pas que ceux-ci
s’articulent aussi hors des relations économiques, notamment dans les relations interethniques,
intergénérationnelles, de genre, etc. Les rapports sociaux inégalitaires créés par le capitalisme,
comme le rappellent Sennett et Cobb (1972) et De Gaulejac (1991), se vivent par une pluralité
de situations et s’inscrivent dans un parcours personnel, dans une expérience de ces rapports'”.
Il n’existe pas une unité dans la manicre dont se vivent les inégalités en général et les problemes
de logement en particulier. Une analyse du vécu de ces problémes ouvre la porte a la
compréhension d’autres processus que ceux liés strictement aux dimensions structurelles et

¢conomiques du marché.

Cet écueil en ameéne un autre : celui de la possibilité (ou non) d’agir collectivement
contre ces problémes, notamment a travers ’Etat. En effet, dans les &crits d’inspiration marxiste,
il est considéré que les institutions étatiques n’arriveront pas a agir contre ces problémes de
logement sans s’attaquer directement aux rapports de production. Or, plusieurs gouvernements
ont mis en place des politiques de logement social visant & « démarchandiser » le bien logement
sans remettre en cause le capitalisme. Le logement social a permis pendant plusieurs années de
loger des familles dont les revenus et les caractéristiques familiales ne leur permettaient pas de

s’insérer dans le marché du logement.

2.3 Une approche centrée sur I’expérience du logement

Apres avoir présenté le logement comme objet d’étude et effectué une recension d’écrits
sur son articulation avec les inégalités, cette section vise a énoncer les objectifs de notre
recherche. Si les études abordant la question du logement nous éclairent sur la situation du

logement, nous soutenons cependant qu’ils ne nous procurent pas une vision compréhensive du

" Dans son remarquable ouvrage sur la classe ouvriére anglaise, Thompson (1988) relate de
manicre efficace les conditions de vie et ’expérience de la société industrielle naissante.
Toutefois, son approche ne se base pas sur le discours d’individus ni sur leur représentation,
comme le font Sennett et Cobb (1972) et De Gaulejac (1991).
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logement et de ses liens avec les rapports sociaux inégalitaires. A leur défense, la plupart ces
¢tudes n’avaient pas de tels objectifs et présentent tout de méme des contributions non
négligeables pour notre démarche. En effet, plusieurs d'entre elles orientent notre regard vers
des ¢léments structurels de la configuration des rapports sociaux inégalitaires tels que la
ségrégation sociospatiale de la ville et les rapports de classes au sein des rapports de logement.
D’autre part, elles révelent I’importance du vécu des rapports sociaux inégalitaires tout comme
le role de I’Etat dans la gestion de ces rapports. Puisque ce que nous cherchons a analyser ici
sont les rapports sociaux inégalitaires de domination qui émergent dans les conditions et les
expériences de logement, ces écrits ne permettent pas de répondre aux objectifs que nous nous

fixons.

Premicrement, bien que I’expérience des exclus du logement soit relatée par plusieurs
auteurs, ces €tudes ne permettent pas d’éclairer ’expérience de logement des locataires du
marché locatif privé, puisqu’elles étudient exclusivement 1’expérience du logement social.
Deuxiemement, elles abordent les inégalités ou 1’exclusion dans le logement en ne considérant
qu’une seule dimension des inégalités : le travail pour I’exclusion, les rapports de production
capitaliste pour les études urbaines et marxistes. Troisiemement, les analyses des problémes de
logement appartiennent aux chercheurs et laissent peu de place a la parole des personnes vivant
des problémes de logement. Pourtant, I’analyse du « monde vécu » du logement n’implique pas
une évacuation des structures sociales présentes au sein de I’expérience du logement (Habermas,
1987). En effet, le « monde vécu » n’est pas une dimension particuliere des problémes de

logement, mais un lieu de convergence des inégalités.

Dans le cas de notre recherche, nous voulons accéder aux analyses que font les locataires
de leurs situations de logement, aux stratégies qu’ils ont mises en place pour faire face a ces
situations ainsi qu’aux ressources qu’ils ont mobilisées pour le faire. Pour effectuer ceci, et
compte tenu du caractere exploratoire de notre recherche, nous souhaitons apporter un nouvel

¢éclairage sur le logement en utilisant la parole des acteurs pour relever des « nouvelles catégories
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de perception du social » et pour « conceptualiser différemment les problématiques » (Groulx,
1997 : 59). En fait,
Ce travail d’analyse s’efforce d’explorer la diversité des définitions en présence,
de préciser les points de négociation et d’irréductibilité [...], et méme de remettre
en question les postulats qui orientent certains programmes ou certaines
interventions. L’étude qualitative des problématiques sociales peut aussi mettre

au jour des processus que I’approche quantitative ne réussit pas a cerner ou tient
pour négligeables [...] (Groulx, 1997 : 59).

A cet égard, 1’étude de I’expérience du logement dans les villes constitue un point
d’entrée sociologique pertinent pour comprendre ce qui caractérise les expériences de la société
contemporaine, mais surtout sa question sociale (Beider, 2009; Vaillancourt et Ducharme, 2001;
Brun et Bonvalet, 1998; Moret, 1998). En ce sens, les rapports sociaux inégalitaires étudiés a
partir de 1’expérience du logement constituent 1’objet de notre recherche. La question de

recherche qui oriente 1’étude s’énonce donc comme suit :

- Quelles analyses les LOCATAIRES construisent-ils des rapports sociaux inégalitaires a

partir de leur expérience du logement?
Les objectifs de recherche sont les suivants :

1) décrire le vécu du logement tel qu’exprimé par les locataires eux-mémes;
2) dégager les inégalités sociales du logement qui traversent les comptes rendus de leurs

expériences.
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Chapitre 3 —L’étude de ’expérience des inégalités

Nous visons dans cette recherche a proposer une nouvelle approche de I’étude des
inégalités, qui n’a comme point de départ ni les classes sociales, ni des systemes d’oppression
spécifiques (et leur possibles « intersections »), mais qui part plutot de I’expérience. Sans nier
leur existence historique, politique et sociale, nous voulons construire une connaissance des
inégalités a partir d’en bas, pour reprendre les mots de Pires (1997), a partir de I’intérieur :
« c’est-a-dire [du] sens que les acteurs donnent a leurs conduites ou a leur vie » (p. 33). Se
tourner vers 1’expérience signifie également que nous faisons le pari stratégique de baser notre
interprétation scientifique sur la subjectivité, sur I’analyse que les locataires élaborent de leurs

propres vécus.

Le présent chapitre cherche a exposer les bases conceptuelles qui guideront notre analyse
des rapports sociaux inégalitaires présents dans 1’expérience du logement. Afin d’interroger ces
derniers a travers les dynamiques du logement, le cadre analytique propose d’une part, que les
rapports sociaux représentent des expériences dont les acteurs sont capables de rendre compte
avec acuité (Bottero, 2004) et, d’autre part, que les grandes structures sociales et leur hiérarchie
de positions ne déterminent plus en totalité les rapports sociaux et que les rapports sociaux

inégalitaires s’établissent aussi dans des interactions (McAll, 2008a).

3.1 L’expérience des rapports sociaux inégalitaires

Plusieurs systemes de domination peuvent contribuer a créer des rapports sociaux
inégalitaires tels que le capitalisme, le racisme, le colonialisme et le patriarcat. Mais ces
exemples n’épuisent pas ’ensemble des systémes d’inégalités comme ils ne déterminent pas
I’articulation des rapports sociaux inégalitaires (Scott, 2009; 1996; Scott et Brown 2008; Hill
Collins, 1996; 1991; Harding, 1991). Ces derniers sont reproduits et vécus par des personnes
qui donnent un sens a ces expériences de domination et le chercheur ne peut en faire fi dans

I’explicitation de ces rapports : la définition des systémes d'inégalités ne permet pas de



comprendre nécessairement ce qu’est I’expérience des inégalités (Dubet, 2009). Cette idée n’est
pas nouvelle, elle fut méme une préoccupation de Marx (1977 [1867]) lorsqu’il affirmait que
les inégalités de classe s’inscrivent dans les consciences. Toutefois, avec la popularité
grandissante, non sans raison, des analyses intersectionnelles'® permettant d’ouvrir les systémes
d’inégalités pour relever leurs points de rencontres, il apparait nécessaire non pas de cibler les
systémes responsables, mais plutot vers leur « actualisation » dans les pratiques de la vie
quotidienne. Cette contribution de I’intersectionalité provient justement d’une réflexion sur
I’expérience commune du patriarcat et du racisme de militantes féministes et noires (Hill Collins
et Bilge, 2016). Le racisme, par exemple, se met en ceuvre dans les interactions et les individus
en font I’expérience sous la forme, selon les mots de Sennett (2003), d’un manque de respect,
entre autres. Comme si, pour lutter contre les inégalités, il faut pouvoir les retrouver dans le
quotidien des individus. Et c’est justement dans cela que réside tout I'intérét du logement

puisque nous expérimentons le logement dans la vie quotidienne.

A cet égard, I’imagination sociologique proposée par Wright Mills (1997 [1959])
demeure la grande tache des sociologues cherchant a comprendre les inégalités a partir du vécu,
ou dans les mots de 1’auteur : « de comprendre le théatre ¢largi de 1’histoire en fonction des
significations qu’elle revét pour la vie intérieure et la carriére des individus » (p. 7). En fait, elle
lie histoire et biographie, parce que I’expérience, du moins lorsqu’elle est réfléchie par les
individus, ne peut €tre tirée de son contexte social plus large. Comme le mentionne Wright Mills
(1997), ’individu « ne peut savoir quoi attendre de la vie qu’en sachant ce que peuvent en
attendre tous les individus dont la situation est la méme que la sienne » (p. 8). La principale
utilité de cette vision est d’offrir une vision incarnée, voire partagée, des frontieres qui se mettent
en place entre les individus ou les groupes d’individus. Encore une fois, pour étre incarnée ou
partagée, la situation doit s’inscrire dans le quotidien. Comment donc articuler les épreuves

individuelles aux enjeux collectifs?

1% Selon Bilge (2009), « I’intersectionnalité renvoie a une théorie transdisciplinaire visant a
appréhender la complexité des identités et des inégalités sociales par une approche intégrée »
et celle-ci propose d’aller au-dela de la « reconnaissance de la multiplicité des systémes
d’oppression » et cherche a relever comment ces oppressions interagissent dans « la production
et la reproduction des inégalités sociales » (p. 70-71).
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Dans le but de lier « histoire » et « biographie », nous proposons d’utiliser le concept
d’expérience sociale développé par Dubet (1994) qui permet de rendre compte dans un premier
temps du vécu des locataires, et des rapports sociaux inégalitaires qui le caractérisent, dans un
deuxiéme temps. Selon la conception de Dubet, I’expérience permet de révéler la multiplicité
de ces rapports dans le compte rendu que font les acteurs de leurs épreuves. Les répercussions

théorico-méthodologiques d’un tel choix sont présentées dans la prochaine section.

3.1.1 L’expérience quotidienne comme porte d’entrée

Le choix de se tourner vers 1’expérience est avant tout celui de trouver des outils
sociologiques adéquats tenant compte des transformations sociales intervenues dans les
dernie¢res années (Dubet, 2009; 1994). Parmi ces transformations, I’intégration sociale et la
socialisation ne s’effectuent plus a travers les roles et les attributs de classes. Si auparavant le
concept de classe permettait de contextualiser I’expérience de la pauvreté, aujourd’hui
I’adéquation entre identité culturelle et position de classe apparait érodée (Adams, 2006). C’est

ce que Dubet (2009) appelle « la fin de I’emboitement » (p. 38) :

« Cette espece de dilution de la structure sociale sans que les inégalités se
réduisent pour autant, et surtout, sans que la perception des inégalités s’atténue,
rend de plus en plus improbable 1’idée selon laquelle une structure sociale stable
se ‘projette’ dans la subjectivité des individus a travers leurs rdles et leurs
statuts » (Dubet, 2009 : 39).

Cela implique donc, pour comprendre la société, de ne pas partir de ses structures, mais
des interactions, et é¢galement du vécu des acteurs. Ainsi, le concept d’expérience part, selon la
sociologie wébérienne, de 1’action, qui s’affirme comme une mise a distance face aux
déterminismes dans 1’explication. De son coté, Schutz, en s’inspirant tant de Weber et de
Husserl, tentera de développer une sociologie basée sur les interprétations subjectives des
acteurs (Wagner, 1983). Schutz considere que le grand apport de Weber a la sociologie est de
lui avoir fait traverser le mur de I’objectivité pour se tourner vers la subjectivité de I’acteur.

Egalement inspirée de Simmel (1999 [1908]), qui visait & relever I’expérience du monde

43



social'’, la sociologie de I’expérience cherche a comprendre le social & partir de la perspective
des acteurs. De toutes les voies existantes pour rendre compte de ce qu’ils sont et vivent, leur
expérience est la plus juste : « J’expérimente donc je suis » (Davis, 1997 : 370 — notre
traduction). L’étude de 1’expérience devient pertinente puisque celle-ci constitue le premier
motif du comportement et de I’action des individus, elle construit leur interprétation du monde
ou leur définition de la situation. Cette expérience est « cadrée » (mais pas déterminée) par les
structures dans lesquelles elle est située et ces dernicres deviennent « visibles » dans les actions

et dans les interactions des individus.

C’est a partir de ces deux héritages que se construit la notion d’expérience sociale, entre
logiques d’actions et interprétations subjectives. Schutz (1987 :10) disait que le monde social
« a une signification particuliére et une structure pertinente pour les étres humains qui y vivent,
qui y pensent et qui y agissent ». Il ajoute : « ce sont ces objets de pensée qui déterminent leur
comportement, définissent le but de leur action, les moyens utiles pour les mener a bien — en
bref, qui les aident a s’y retrouver a l'intérieur de leur environnement tant naturel que
socioculturel et de s’en accommoder » (Schutz, 1987 : 10-11). Il importe de clarifier la
distinction qu’opérent les phénoménologues entre le vécu et ’expérience. Le vécu devient
expérience lorsqu’il y a conscience de ce vécu : il est expérimenté et contextualisé (donc,
analysé) (Schutz, 1987; Wagner, 1983). Ainsi, cette recherche se base sur la prémisse que
I’expérience du logement, fait total de la vie quotidienne, est un objet de pensée, de réflexion,

voire d’analyse pour tous.

En outre, I’expérience comme point de départ de I’analyse tant des épreuves au quotidien
que des rapports sociaux inégalitaires qui en sont responsables a grandement été abordée dans
les théories féministes, notamment a partir de 1’idée que le personnel est traversé par le politique
(David, 2003; Millett, 1971). Smith (1992) rappelle que c’est d’abord a partir de I’expérience
quotidienne des femmes, notamment a partir du corps, que les féministes ont pu appréhender
les structures patriarcales. C’est d’ailleurs en partageant ces expériences que le mouvement des

femmes est né, tout comme le féminisme comme champ de recherche (Harding, 1991; Ouellet,

"7 A cet égard, il s’inspirait de Kant qui cherchait plutot a relever I’expérience du monde naturel.
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1991; Smith, 1990). A cet égard, il est utile, pour comprendre les inégalités, de se tourner vers
les représentations, les points de vue des individus, afin de bien appréhender le phénomeéne en
« rendant explicite le caractére dynamique, relationnel et oppositionnel des rapports sociaux
inégalitaires » (McALlL 2008b : 15). Dans le cas du logement, des symboles tels que des portes
qui se ferment et I’absence d’ancrage sont d’autant de signes de 1’exclusion et des inégalités

sociales.

3.1.2 La sociologie de |’expérience

La posture que nous avons adoptée ne congoit pas un systeme social qui agit sur les
individus et qui détermine leurs comportements, ni strictement l'inverse, mais elle considére
plutot les acteurs comme participant a la construction de leur réalité sociale quotidienne. Des
sociologues francais, inspirés des principes de la phénoménologie allemande (Simmel, 1999
[1908]), et de l'interactionnisme symbolique (Mead, 1967) et de l'ethnométhodologie
(Garfinkel, 1967) américaines, parlent dune Sociologie de l'expérience ou de l'acteur (Dubet,
1994) qui s'efforce de saisir le sens que les individus attribuent a leurs pratiques sociales

quotidiennes.

Dubet et Martuccelli (1998) définissent cette sociologie de I’expérience comme suit :

« Les individus sont davantage définis par leurs expériences que par leurs roles.
L’expérience sociale procede d’un double mécanisme. D’une part, elle est une
manicre d’éprouver le monde social, de le recevoir, de le définir a travers un
ensemble de situations, d’images et de contraintes déja la. Elle est la version
subjective de la vie sociale. D’autre part, et parce que ce monde n’a ni unité, ni
cohérence, 1’expérience sociale est une maniere de construire le monde social et
de se construire soi-méme » (Dubet et Martuccelli, 1998 : 57).

En résumé, I’expérience sociale ne s’organise plus autour de logiques et de principes
stables, ce qui force les acteurs a se positionner et a s’orienter leur demande d’avoir « une
capacité critique et une distance a eux-mémes » (Dubet, 1994 : 92). L’expérience suppose que
I’acteur n’est pas totalement socialisé, qu’elle part de la subjectivité, qu’elle est construite et

qu’elle constitue un potentiel de pensée critique. Elle représente la manic¢re dont on apprend sur
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le monde. La sociologie de I’expérience postule que 1’action sociale n’est pas liée a un systeme
ni a une hiérarchie. Tel que nous 1’avons présenté plus tot, la multiplicité des structures signifie
qu’elles se construisent a partir de multiples orientations normatives et culturelles, ou, comme
le dirait Thomas (1923), a partir de nos définitions de la situation. Ainsi, pour que ’action

prenne un sens, 1’action doit s’analyser a travers les relations et les interactions sociales :

« Ce n’est pas le sens vécu par ’acteur qui détermine la nature des relations dans
lesquelles il est engagé, pas plus que ces relations ne fixent le sens de 1’action.
Ces deux ¢léments analytiques sont donnés ensemble, ils apparaissent
simultanément, dans une méme logique; donner un sens a une action, c’est, en
méme temps, attribuer un statut a autrui » (Dubet, 1994 : 109).

Pour cette thése donc, I’expérience est congue comme une « une construction inachevée
de sens et d’identité » (Dubet et Martuccelli, 1997 : 57), qui n’est ni totalement ouverte ou libre,
ni complétement contrainte et déterminée. Dans cette perspective, I’individu — en I’occurrence,
le locataire - n’est pas considéré seulement comme faisant face a des situations, qui comprennent
des opportunités et des contraintes. Il est plutdt congu comme un acteur, ce qui signifie qu’il est
partie prenante de la construction de son expérience de logement « a travers des choix culturels
et des orientations, ¢laborant des stratégies et les significations de ses stratégies dans un systeme

de relations sociales » (Dubet, Cousin et Guillemet, 1991 : 6).

3.1.3 Les épreuves au centre de l’expérience du logement

Se pencher analytiquement sur les rapports sociaux inégalitaires, que cela soit dans le
champ du logement ou autre, suppose que I’on reconnaisse 1’existence d’interactions sociales
qui influencent la vie des individus. Les expériences des inégalités exposées précédemment se
vivent comme des « épreuves » sociales « qui n’appartiennent pas totalement aux acteurs »
(Dubet, 2009 : 209). Ces épreuves représentent donc la manifestation des rapports sociaux
inégalitaires et c’est a partir d’elles que I’on peut remonter jusqu’aux structures sociales et
jusqu'aux systémes de domination responsables de ces rapports. Toutefois, comme le
mentionnent Boltanski et Chiapello (1999) :

« La notion d’épreuve rompt avec une conception étroitement déterministe du
social, que celle-ci se fonde sur la toute-puissance des structures ou, dans une
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optique culturaliste, sur la domination de normes intériorisées. Elle met I’accent
sur I’incertitude qui, dans la perspective de I’action, habite, a des degrés divers,
les situations de la vie sociale » (p. 73).

Ainsi, ’expérience de la modernité (et de ses rapports inégalitaires), comme le prétend
Martuccelli (2005), se remarque et se distingue par ses épreuves et c’est a travers ces dernieres
que le social prend forme. Simmel (1999), a travers I’expérience de 1’étranger et de ses épreuves,
a fait une analyse similaire permettant de mieux comprendre les dimensions du social
(Grafmeyer et Joseph, 2004), pas en termes de structure, mais en termes « de toile de relations ».
Cette analyse deviendra particuliérement pertinent dans le contexte de cette thése en raison de
I’importance du phénoméne de I’immigration dans les villes globales telles que Montréal et,

plus particulierement, dans le quartier sur lequel la these se concentre.

Aussi, I’expérience chez Dubet (2009; 1994) se construit dans la constitution du sujet a

travers des épreuves :

« Ces épreuves ne sont pas seulement les ‘accidents de la vie’, comme la maladie
ou le chomage, elles sont bien plus que les moments tragiques de 1’existence. Le
travail, les études, la vie familiale, ’engagement, la coordination de son action
avec autrui... peuvent étre définis comme des épreuves. Surmonter une épreuve,
ce n’est pas seulement franchir un obstacle, c’est étre capable d’agir et de
maitriser son expérience dans les conditions imposées par la société [les cadres].
Ce n’est pas seulement triompher, c’est en sortir grandi ; on connait ces épreuves
scolaires et professionnelles ou le succes peut étre payé cher par un sentiment de
domination et de vide quand I’individu y a perdu son ‘4me’, sa jeunesse et une
partie de sa vie » (Dubet, 2009 : 209)."®

Nous adoptons cette conception de « I’épreuve-défi », qui consiste a considérer la notion
d’épreuve comme une expérience comprenant la « formation de soi », voire une sociologie de
I’existence. L épreuve n’est pas un test que I’on passe, mais plutdt une situation dans laquelle

on se trouve et face a laquelle il faudrait développer des stratégies pour passer a travers :

'8 Chez Martuccelli (2006), les épreuves sont a la base du processus d’individuation : « Les
épreuves, dans leur économie conceptuelle, permettent justement de cerner 1’ensemble des
tensions par lesquelles se constitue ce mode historique spécifique d’individuation » (p. 11).
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« L’objectif central est de décrire et d’analyser, sous la forme de défis sociaux et historiques

spécifiques, I’expérience que les individus font d’un état de société » (Martuccelli, 2014 : 52).

Dans cette conceptualisation, I’épreuve comporte quatre caractéristiques. Premic¢rement,
I’épreuve s’analyse comme un récit'” a partir d’une pluralité de défis auxquels sont confrontés
les acteurs dans les sociétés contemporaines. Ces €preuves peuvent se présenter aux acteurs sous
différentes formes et dans des domaines différents, par exemple, 1’école, la ville, le travail (ou
le chomage), la santé, voire méme 1’dge — et dans notre cas, a partir du logement.
Deuxiémement, les épreuves sont historiques c’est-a-dire qu’elles se déroulent dans un contexte,
1i¢ au temps et a ’espace. Troisiémement, les épreuves sont a la fois « le résultat des mécanismes
sociétaux » (Martuccelli, 2014 : 55), mais également expérimentées par les individus. A cet
égard, le concept des épreuves permet d’articuler les niveaux macro et micro dans ’analyse
sociologique des inégalités sociales a partir de 1’expérience du logement : « le souci est bel et
bien de décrire a la fois la nature structurelle des épreuves et les maniéres dont les individus y
font face » (Martuccelli, 2014 : 54). Finalement, la notion d’épreuve vise a relever le travail des
acteurs a travers des changements, des transitions et des situations. Ce qui veut dire que ce
travail ne peut étre évalué en termes de réussite et d’échec. Passer par des épreuves change les

individus peu importe le résultat.

Pour Dubet (2009), les acteurs reconnaissent les épreuves des inégalités lorsqu’on les
interroge sur leur action, méme si les rapports sociaux inégalitaires et la domination sont

difficiles a appréhender :

« Mais il est possible d’échapper a ces diverses apories en faisant confiance aux
acteurs et en considérant que la domination sociale est ce qu’ils désignent eux-
mémes comme une domination en évoquant les forces, les obstacles, les relations
sociales, les conditions de vie qui leur interdisent de maitriser leur expérience
sociale, qui les empéchent d’étre autonomes » (Dubet, 2009 : 213).

¥ Ces « récits » d’expérience de situations éprouvées représentent d’ailleurs les données que
nous avons collectées et analysées. Voir le chapitre quatre.

48



Ce constat n’est pas nouveau. Sennett et Cobb (1972) et De Gaulejac (1991) en avaient
fait la démonstration lorsqu’ils avaient interrogé des acteurs pour connaitre 1’articulation des
rapports de classe dans des sociétés ou I’ampleur de la classe moyenne donnait I’impression de
la fin des inégalités de classes. Grace a des questions sur les histoires personnelles des
interviewés, ils ont relevé les différents lieux composant la frustration sociale de classe. En effet,
dans le cas de Sennett et Cobb (1972), le niveau d’éducation, méme s’il ne représentait pas
toujours des écarts de revenus, constituait une division sociale importante dans la société
américaine et les personnes qui n’avaient pas de diplomes d’études post-secondaires se
dévalorisaient socialement. Ces auteurs réussissent a joindre, dans 1’analyse, les épreuves
individuelles et les enjeux collectifs ou sociaux (Dubet, 2007; Wright Mills, 1997), tache qui
permet de comprendre comment s’articulent les rapports sociaux inégalitaires. Ils la font,
cependant, en ne tenant compte que d’un seul groupe de rapports sociaux inégalitaires : les
rapports de classes. Or, les écrits plus récents sur les inégalités sociales insiste sur la
multidimensionnalité de celle-ci (voir la section 3.2.1). Ainsi, le récit des épreuves se doit de
reconnaitre I’existence de plusieurs rapports sociaux ou de systetmes de domination que les

acteurs mettraient en scéne.

L’accumulation des épreuves crée 1’expérience et I’accumulation des expériences permet
d’éclairer sur les rapports sociaux inégalitaires. Parce que ’épreuve, comme le rappellent
Boltanski et Chiapello (1999), est toujours I’expression d’un rapport de force. Il y a, dans une

épreuve, inégalités de résultats, de traitement et de justice :

« La notion d’épreuve nous place au cceur de la perspective sociologique, dont
I’une des interrogations les plus tenaces — qu’aucune théorie n’a esquivée — porte
sur les processus de sélection au travers desquels s’effectue la distribution
différentielle des personnes entre des places dotées de valeur inégale et sur le
caractére plus ou moins juste de cette distribution (c’est ici que la sociologie
retrouve les questions de la philosophie politique) » (Boltanski et Chiapello,
1999 : 75).

Nous reviendrons a la question de des inégalités dans la section 3.2, aprés avoir
concrétisé notre vision des épreuves dans le cadre de cette thése, a travers le concept des

parcours de logement.
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3.1.4 Le parcours expérientiel du logement

Le concept de parcours désigne, a la base, la biographie d’une personne (Agrikoliansky,
2001) et permet de travailler sur le processus de I’expérience en replacant celle-ci dans une
temporalité en effectuant un séquencage : « il s’agit de repérer, dans des phénomeénes qui ne
sont pas, ou pas toujours, présentés chronologiquement, un fil temporel qui distingue des
‘moments’, des ‘étapes’, ou des ‘ phases’ » (Darmon, 2003 : 85). Cette temporalité¢ amene le
chercheur a étre sensible aux apprentissages qu’effectue I’acteur en traversant les épreuves,
apprentissages qui lui permettent de « définir la situation » (Thomas, 1923) selon un
« vocabulaire de motifs » (Wright Mills, 1940), c’est-a-dire les outils conceptuels pour
interpréter son monde et faire face aux épreuves. Ce vocabulaire de motifs est « fourni » par le
contexte historique et spatial dans lequel émergent les épreuves. Dans le cas de cette these, il
s’agit du champ du logement tel que construit dans le chapitre précédent. Par exemple, on
interprete et on s’explique son parcours personnel de logement non seulement en termes du parc
et du marché du logement ou des lois et coutumes qui structurent son rapport au logement, mais
aussi, en termes des expériences antérieures, des événements dans la vie familiale, de I’évolution

du rapport au marché du travail, voire du roulement des saisons.

Ce faisant, la notion de parcours permet également de révéler I’articulation entre la
situation objective ou officielle de I’individu et ses significations intimes et personnelles
(Goffman, 1961) et ainsi relier histoire (structure) et biographie (intimité) (Wright Mills, 1959).
Tel que Wright Mills (1940) le rappelle lorsqu’il évoque 1’idée de vocabulaire de motifs : « The
motivational structures of individuals and the patterns of their purposes are relative to societal
frames » (p. 911). Dans notre cas, les étapes, les séquences et les moments marquants du
parcours de logement, caractérisés par des €épreuves ou s’actualisent les liens entre les histoires
individuelles et les contextes historiquement spécifiques, constituent un aspect significatif de
I’expérience des locataires. Les récits des locataires sur leur parcours de logement servent ainsi
de porte d’entrée pour repérer les épreuves auxquelles ils font face dans le contexte quotidien

du rapport au logement, ainsi que les moyens cognitifs qu’ils déploient pour passer a travers.
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De cette fagcon, nous relevons si et comment les inégalités sociales ressortent dans

I’interprétation que font les locataires de leur vécu.

3.2 Les rapports sociaux inégalitaires

Les inégalités sociales représentent un immense pan des €crits sociologiques. Certains
auteurs, comme Girod (1993), estiment méme que le principal travail de la sociologie consiste
a analyser ces inégalités et que les différentes disciplines sociologiques se distinguent d’abord
par leur appréhension de la question des inégalités. Quoi qu’il en soit, elles constituent une
problématique transversale de la recherche sociologique (Durand et Weil, 2006). De la
fondation de la sociologie jusqu’a aujourd’hui, les sociologues ont cherché a comprendre les

processus créateurs d’inégalités dans les sociétés capitalistes.

Dans la section qui suit, nous présentons notre conceptualisation des inégalités sociales
basée sur le cadre de McAll (2008a), qui propose de se tourner vers les rapports sociaux dans
I’analyse des inégalités, et non sur ses conditions. Comme le rappelle Therborn (2013) :

« Inequality is a violation of human dignity; it is a denial of the possibility for
everybody’s human capabilities to develop. [...] Inequality, then, is not about the
size of our wallets. It is a socio-cultural order, which (for most of us) reduces our

capabilities to function as human beings, our health, our self-respect, our sense
of self, as well as our resources to act and participate in the world » (p. 1).

Pour ce faire, il nous apparait important de clarifier d’abord deux prémisses cruciales :
1) les inégalités ne se réduisent pas seulement au rapport économique, elles sont
multidimensionnelles et 2) les inégalités sont sociales parce qu’elles se construisent dans des
rapports, a travers les interactions. Ces prémisses permettent d’étudier empiriquement les
inégalités en utilisant quasiment n’importe quel domaine de la vie quotidienne comme porte
d’entrée. Nous avons fait valoir I’argument que le champ du logement serait particulierement
révélateur de la construction des rapports inégalitaires a travers les interactions quotidiennes,

telles que racontées par les locataires dans leurs récits expérientiels de logement. Mais qu’est-
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ce que nous cherchons a documenter au juste ? Quelles inégalités, quelles interactions, et quels

processus structurants ?

3.2.1 Des inégalités plurielles et multidimensionnelles

Pendant des décennies, le systtme de production capitaliste et les inégalités
socioéconomiques qui en découlaient représentaient I’angle de prédilection de 1’analyse des
inégalités sociales. Dans cette approche, qu’adoptérent les chercheurs marxistes et ceux
travaillant sur les classes sociales, les rapports sociaux inégalitaires étaient déterminés par les
rapports de production économique. En outre, ceux s’intéressant a la production des inégalités
dans la société se tournaient vers le mouvement ouvrier pour comprendre les rapports
inégalitaires présents dans le travail et dans la société (Touraine, 1973; 1966; 1965). Cette
centralité des rapports de classe basée sur la production dans I’analyse des inégalités a été remise
en cause a partir du milieu du 20° si¢cle alors que des chercheurs relevérent que les rapports
sociaux inégalitaires étaient également marqués par le racisme (McAll, 1990), notamment aux

Etats-Unis (Katznelson, 1981; 1973) et en France (Wieviorka, 2001).

Katznelson (1981), dans son ouvrage City Trenches, évoque que la structuration des
conflits politiques dans les villes américaines (et on pourrait également dire canadiennes) est
définie par des marqueurs ethniques et territoriaux beaucoup plus que par les différences de
classe. Cet état de fait rend I'analyse en termes de classe plus complexe pour comprendre la
société américaine. Pour Katznelson (1981), ni Marx ni Weber n'arrivent a établir une analyse
de classe permettant de réconcilier les relations de travail et les relations ethniques : soit elles
sont compleétement fusionnées (Marx), soit elles sont complétement séparées (Weber). Il
propose plutot de les considérer de fagon hybride, ce qui permet de comprendre autant la classe
et ses dimensions socioéconomiques que le statut, comme la race ou l'origine ethnique et ses
dimensions sociodémographiques. Pour ce faire, il apparait heuristiquement productif, selon lui,
d'analyser les interactions et les expériences des rapports de classes, car c'est au sein celles-ci

que prennent forme les liens entre les dimensions socioéconomiques et sociodémographiques.
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Des féministes ont effectué¢ le méme travail pour constater la domination patriarcale au
sein des rapports de genre en y ajoutant une particularité : les rapports sociaux inégalitaires se
juxtaposent et certaines femmes en vivent plusieurs a la fois. Ce concept d’intersectionalité des
rapports inégalitaires, né de la critique de ’ethnocentrisme d’un certain type de féminisme,
questionne la centralit¢ du rapport de domination patriarcale, comme le féminisme et le
mouvement antiraciste remettaient en cause la centralité des rapports de production dans la
configuration des inégalités (Scott, 2009; Harding, 2006). Nous vivons donc dans des sociétés
aux inégalités multiples (Tremoulinas, 2006; Wieviorka, 2001; Fraser, 2003; Dubet, 2000;

Fitoussi et Rosanvallon, 1996).

Mais la seule reconnaissance de la pluralité des systémes de domination (qui convergent
et se chevauchent dans le vécu) ne permet pas de se prémunir d’une certaine réification des
systémes responsables des rapports sociaux inégalitaires. Les acteurs eux-mémes peuvent en
relever de nouveaux n’ayant pas été désignés par le passé, soit par des chercheurs ou par des
mouvements sociaux. Ce qui importe, dans toute analyse, c’est de relever comment ces
processus se mettent en place, quels que soient leurs origines et les acteurs impliqués et comment
ils sont vécus, expérimentés et produits a travers les interactions. Le logement est un objet qui
permet justement de saisir cette multiplicité. Par exemple, les inégalités économiques ont des
conséquences sur la distribution des ménages dans la ville et constituent également des
inégalités spatiales. En outre, ces inégalités, tant financicres que spatiales, peuvent amener des
problémes d’accés au savoir et donc de défense des droits. A cet égard, les inégalités dans le

logement ne sont pas unidimensionnelles, elles se construisent a travers différents processus.

Pendant longtemps, la sociologie a privilégié I’appréhension des inégalités a partir des
rapports de classe. Avec la mise en place de 1’Etat-providence, la tertiairisation de 1’économie
et ’extension des classes moyennes, mais aussi la reconnaissance des « autres » rapports
inégalitaires tels que les rapports ethniques et/ou de genre, les approches centrées sur les
rapports de classes sociales ne semblaient plus expliquer la structuration des inégalités, la

répartition des positions sociales, pas plus que les comportements politiques des ouvriers. Dans
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les derni¢res années, avec la reconnaissance par les chercheurs en sciences sociales de la
persistance des inégalités notamment économiques, les rapports de classe effectuent un retour
dans les analyses des inégalités sociales (Pfefferkorn, 2007; Bihr et Pfefferkorn, 2008;
Bouffartigue, 2004). Comme le rappellent Bihr et Pfefferkorn (2008), les inégalités persistent
dans nos sociétés et celles-ci résultent « de conflits opposant les différents groupes sociaux pour
I’appropriation de ’avoir (de la richesse sociale), du pouvoir et du savoir (des ressources
culturelles) » (p. 52). A cet égard, le concept de classe, ou de rapports de classe, demeure
pertinent dans la compréhension des phénoménes de segmentation, de hiérarchisation et de

conflictualité liés aux inégalités sociales (Therborn, 2006; Bihr et Pfefferkorn, 2008).

3.2.2 Les interactions et la production des rapports sociaux inégalitaires

Pour certains de ces auteurs, I’intérét pour les classes sociales ne se situe pas dans
I’identification précise de la nature des classes, mais plutdt dans leurs contours et leurs
frontiéres, c’est-a-dire du role des interactions dans la construction desdites classes :

« penser les classes en termes de rapports — de lutte, d’alliance, de compromis —,
rapports ancrés dans un proces d’exploitation économique, demeure une voie
extrémement féconde pour comprendre les sociétés contemporaines : dans cette
perspective, les classes ne préexistent pas aux relations qu’elles entretiennent,
elles se constituent et se transforment dans ces relations; et la lutte de classes se

poursuit aussi longtemps que le mode de production demeure fondé sur
I’exploitation » (Bouffartigue, 2004 : 20).

Wright (2005) rappelle que I'intérét et 1’utilité du concept de « classes sociales » se
trouvent dans sa dimension qualificative (relations ou rapports ou luttes de classes) puisqu’ils
permettent de comprendre les rapports sociaux producteurs d’inégalités. En effet, réfléchir les
inégalités en termes de rapports de classes permet de « penser en termes de discontinuités et de
conflits autour de ’appropriation des richesses sociales » (Bouffartigue, 2004) plutot que de
simplement décrire les catégories sociales découlant des structures sociales a partir d’une
approche de la stratification sociale (Wright, 2005). Cela fait écho a 1’appel de McAll (2008c¢),
qui appelle & reconnaitre notre responsabilité collective (donc interactionnelle) « comme

porteurs de préjugés et constructeurs de frontieres » (p. 118) ce qui apparait davantage utile pour
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comprendre les pratiques du capitalisme et comment elles sont vécues (Adams, 2006; Bottero,
2004). Du coup, nous évacuons ’idée d’analyser les classes en soi, mais les processus qui

peuvent les créer : les rapports sociaux inégalitaires.

Ces rapports sociaux inégalitaires, selon notre vision, représentent des processus
d’appropriation et ils ne sont pas déterminés par des conditions. Dans sa conceptualisation des
inégalités, Therborn (2013) estime qu’au lieu de partir des conditions, il faut partir des acteurs
eux-mémes et analyser les inégalités en fonction des ressources certes, mais également en
fonction des dimensions existentielles. Elles représentent le résultat d’une appropriation de
ressources, d’existence, voire de vécu. Afin de conceptualiser cette appropriation, nous nous
inspirons de la proposition théorique de McAll (2008a)*" et nous conceptualisons trois processus

de production de rapports sociaux inégalitaires :

1) L’appropriation par autrui de la capacité de produire et de reproduire (1’exploitation);

2) L’appropriation monopoliste de territoires et de ressources (I’exclusion et la
ségrégation);

3) L’appropriation par autrui de la capacité de réfléchir et de décider (la domination et la

violence symbolique).

Nous présentons, dans les prochaines sections, les implications théoriques de I’utilisation de

ces concepts pour I’analyse de la construction des inégalités dans le champ du logement.

3.2.2.1 L’exploitation

Le premier rapport, I’exploitation, fait référence implicitement a 1’appropriation des
rapports de production et de la force de travail et la question qui le sous-tend est la suivante :

quels rapports sociaux empéchent une personne (ou un groupe de personnes) de contrdler ses

2% Cette conceptualisation des rapports sociaux inégalitaires provient également du cours de
Christopher McAll au département de sociologie de I’Université de Montréal intitulé SOL6857
Inégalités, discriminations et citoyenneté.
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activités économiques et sociales et de profiter des revenus qu’il contribue a créer?”' Quels
rapports permettent I’appropriation, méme en partie, de la production d’un individu ou d’un
groupe d’individus? Ce type de questionnement s’inspire directement des travaux de Marx
(2010 [1867]) sur les classes sociales, qui sont essentiellement basés sur les rapports (ou méme
relations) de production. Selon Wright (2005), I’approche des classes sociales et des rapports de
classe de Marx se caractérise par le concept d’exploitation, qui permet d’expliquer les inégalités
inhérentes aux rapports de production ou aux positions de classes. Chez Marx, 1’exploitation
représente 1’écart entre la valeur d'échange de la force de travail (salaire), qui revient au salarié,
et sa valeur d'usage (ce qu'il produit), qui appartient a 'employeur. En ce sens, le salaire masque
I’exploitation parce que le travailleur est « compensé » pour sa force de travail, mais pas au
méme niveau que la valeur de ce qu’il produit. Ici, les différences entre les individus deviennent
des inégalités parce que cette différence se construit a partir de 1’appropriation de 1’activité
productive. Chez Weber, toutefois, 1'exploitation réside dans les moyens mis en place pour que
ceux qui possedent les moyens de production, mais également la propriété, les conservent.
L’exploitation est liée a I’exercice du pouvoir qui accorde des ressources a certains et non a
d’autres, donc au travail d’appropriation de ces ressources (McAll, 1990). Les différences

proviennent donc de I’appropriation du pouvoir liée aux moyens de production.

L’utilité du concept d’exploitation pour notre démarche est qu’il permet de se tourner
vers la question de « I’appropriation » selon trois principes interreliés : I’exploitation se base sur
(1) Pinterdépendance du bien-étre, signifiant que le bien-étre matériel des exploitants dépend
de la privation matérielle des exploités; cette interdépendance améne (2) 1’exclusion des
exploités dans 1’acces aux ressources productives; et finalement cela permet (3) I’appropriation
de la force de travail des exploités par ’exploitant (Wright, 2005 : 23). A cet égard,
I’exploitation renvoie a I’instrumentalisation des capacités de production d’un individu au profit
d’un autre individu sans que d’autres alternatives se présentent a la victime de I’exploitation qui

perd tout droit sur les profits futurs de sa production (reproduction). Elle se met donc en ceuvre

2! Personne ne contrdle totalement ses activités ni ne jouit totalement de ses revenus. Tout est
une question de rapport : certaines personnes sont davantage contraintes.
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a travers les interactions. En résumé, 1I’exploitation est le procédé par lequel les inégalités de
revenus se transforment en inégalités de droits et de pouvoirs (Wright, 2005, Weber, 1971) et
permet d’illustrer ce que 1’on entend par des rapports sociaux qui empéchent de controler ses

activités économiques.

Pour notre recherche, cette précision est d’'une grande utilit¢ parce qu’elle permet
I’application du concept d’exploitation a tous les rapports sociaux dans tous les domaines,
notamment ceux existant dans le logement et I’habitation. Par exemple, dans le marché du
logement locatif, les propriétaires ne s’approprient pas la force de production des locataires.
Toutefois, le logement constitue la dépense la plus importante des budgets des ménages et la
location ne permet pas de réinvestir cette dépense comme dans le cas des propriétaires. En outre,
méme pour les propriétaires ayant des préts hypothécaires, les dépenses de logement
représentent des dépenses en quelque sorte incontrdlables puisqu’ils ne contrélent pas
I’évolution des taux d’intéréts et, au bout de vingt-cinq ans de remboursement hypothécaire, ils
auront déboursé plus de la moitié de la valeur originale de I’'immeuble en intéréts. Dans les deux
cas, une autre instance s’approprie une partie des revenus des ménages sans méme qu’il y ait
violence ou coercition. En revanche, dans le cas du marché locatif, la situation du locataire est
plus précaire, c’est I’exploitation de sa situation et de ses revenus par le propriétaire qui permet
a I’institution financiére détenant le prét hypothécaire de s’approprier les revenus du logement.
Un propriétaire averti refilera la facture de son « exploitation », les intéréts du prét, au locataire
et s’assurera que la force locative (la production redonnée pour se loger : le loyer) soit plus
¢levée que la valeur du logement. En ce sens, ’accés a la propriété, et en particulier pour les
immeubles a revenus, confére des droits et des pouvoirs qui sont réservés au propriétaire. Tout
comme le salaire le fait dans la perspective de Marx, le loyer cache 1’exploitation qu’elle
contient parce qu’une contrepartie est proposée. L’exploitation dans ce sens se situe dans 1’écart
entre le prix du loyer et du colt, pour le propriétaire, de possession du logement. Afin de tirer
un avantage financier, le propriétaire doit contrdler les colts et parfois cela signifie laisser de
coté la qualité. L’exploitation, comme rapport social inégalitaire qui s’approprie tant la
production que les revenus de cette production, pave la voie a d’autres rapports sociaux tout

aussi importants et interreliés.
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3.2.2.2 L’exclusion et la ségrégation

La propriété ou le controle par la possession du territoire et/ou de 1’espace constitue un
des ¢éléments centraux de ce type de rapports sociaux inégalitaires. D’une part, comme le
mentionne Weber (1971), les classes de propriétaires utilisent les revenus de location li¢s a
’utilisation de leur propriété afin de consolider leur position privilégiée, notamment dans
I’appropriation de capital additionnel (McAll, 1990). D’autre part, le marché de la propriété
segmente I’espace, notamment urbain, en quartiers qui ne sont pas accessibles a tous et, par cela,
crée une ségrégation urbaine. Par conséquent, en fonction de leurs revenus, les ménages et les
individus ont des acces différents a I’espace et dans le méme sens aux services, a I’emploi et a
des logements de qualité (Winchester et White, 1988). En résumé, il se crée des concentrations
résidentielles de ménages riches et de ménages pauvres (Musterd et Ostendorf, 1998). Selon
Grafmeyer (2010), la ségrégation implique une mise a distance et une séparation physique de
certaines populations. La concentration de population provoque, pour certains quartiers pauvres,
des effets stigmatisant qui dévalorisent socialement les habitants de ces quartiers (Wilson,
2012). Cette stigmatisation n’a pas que de I’influence sur 1’estime de soi, mais elle limite aussi
les contacts entre les individus et la mixité sociale forgeant ainsi 1’exclusion sociale de ces
populations. En ce sens, ces dernieéres en viennent a étre disqualifiées socialement (Paugam,

1994), voire considérées anomiques.

Cette « inégale distribution des groupes dans 1’espace » (Grafmeyer, 1996 : 210), qui
contredit d’ailleurs les principes égalitaires organisant les sociétés démocratiques, est le résultat
des rapports sociaux inégalitaires qui ne s’articulent pas seulement au niveau des revenus (ou
au niveau des rapports économiques). La question de la discrimination ethnique et raciale est
aussi présente dans ce type de rapport notamment par 1’exclusion : « une collectivité (définie
selon le genre, I’ethnicité, ou la classe sociale, par exemple), réservant a elle-méme 1’acces au
travail ou I’utilisation de certaines ressources sur un territoire en ‘excluant’ les autres » (McAll,
2008b : 4). A cet égard, les immigrants et/ou les minorités visibles exclus de certaines
ressources, notamment de possibilités d’emplois, mais aussi de certains logements (Garon-

Audy, 1988), se voient confinés a certains quartiers dans les grandes villes européennes et
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d’Amérique du Nord (Desmond, 2015 ; Wilson, 2012). Cette situation augmente la
stigmatisation tant des populations que des quartiers provoquant des problémes d’exclusion et

de développement urbain notables (Dubet et Lapeyronnie, 1992).

Ces rapports sociaux inégalitaires qui excluent de certains territoires et de certaines
ressources empéchent la mobilité sociale et spatiale de certaines populations. Toutefois, les
territoires ne sont pas que politiques ou géographiques, ils peuvent aussi étre sociologiques
(McAll, 1995). Ces derniers se superposent aux différents territoires géographiques (pays, ville,
quartier) et, a travers des rapports d’appropriation de I’espace, se caractérisent par des rapports
de pouvoirs minorisant et excluant certaines populations. Dans le cadre de notre recherche, le
territoire domestique, tel que défini par McAll (1995), représente un des espaces les plus
importants, avec celui du milieu de travail, dans la vie des individus et des ménages puisqu’ils
y passent pres de 50 % de leur temps. Il se caractérise par le domicile ou le logement et par
plusieurs interactions notamment avec le propriétaire, les voisins, et la famille ou le conjoint.
Ces interactions peuvent étre marquées par des rapports de pouvoir qui empéchent les individus
de controler cet espace.

« Etre a I’épreuve de I’espace consiste ainsi, pour les individus comme pour les
groupes, a trouver les moyens pour conjurer la distance, qui disjoint les choses et
les étres, afin de rassembler celles-1a et ceux-ci dans un agencement pertinent, un
ordre de réalités coexistantes qui permet 1’existence et autorise I’action - en
méme temps qu’il en procede. Pour ce faire, les étres humains ont di élaborer
des technologies de la distance afin d’organiser les réalités sociales matérielles
et idéelles, de les agencer en des arrangements spatiaux qui servent leurs objectifs
individuels et collectifs. Ces arrangements (2 savoir : les espaces géographiques,

qui fixent les valeurs sociales) constituent des matrices a partir desquelles
d’autres actions seront possibles » (Lussault, 2007 : 35-36).

L’exclusion et la ségrégation représentent des processus sé€parés, mais qui peuvent se
nourrir 'un et I"autre. Toutes deux constituent des processus d’enfermement, soit dans des
espaces pour la ségrégation, soit dans des identités, pour I’exclusion. Ce faisant la ségrégation
est une mise a distance a travers le territoire, alors que I’exclusion crée la distance entre les

personnes. Il est possible d’étre exclus tout en partageant le territoire avec les autres et la
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ségrégation peut signifier I’inclusion dans un groupe. Les processus sont conjoints et se mettent
en ceuvre souvent en complémentarité. Par exemple, la stigmatisation de certains territoires peut
exclure les gens qui y vivent et les priver de réseaux et de ressources sociales. Tout comme la
stigmatisation de certaines populations (en fonction de leur origine sociale) peut les isoler dans
certains territoires, nourrissant ainsi la ségrégation. Nous les distinguons pour assurer I’apport
heuristique de ces rapports dans notre analyse. Dans notre recherche, nous associons les
phénoménes de ségrégation dans la relation aux espaces urbains alors que 1’exclusion est
davantage associée a I’isolement dans 1’espace intime du logement et par rapports aux autres

acteurs.

3.2.2.3 La domination et la violence symbolique

Dans ’appropriation par autrui de la capacité de réfléchir et de décider, c’est la capacité
de faire des choix tout court qui est compromise. Comme pourrait le dire Weber (1971) : au lieu
de choisir, on obéit. Cette obéissance n’est pas une contrainte totale, la personne qui obéit peut
le faire en connaissance de cause : « Tout véritable rapport de domination comporte un minimum
de volonté d’obéir, par conséquent un intérét, intérieur ou extérieur, a obéir » (p. 285). Malgré
tout, méme si I’obéissance est considérée 1égitime, elle n’en demeure pas moins une domination,
car elle impose une maniéere de voir, d’agir, et par le fait méme, elle exprime I’appropriation de
la capacité de penser, voire méme ’appropriation de la pensée elle-méme. Bourdieu (1970)
propose le concept de « la violence symbolique » pour faire référence a cette forme de
dominance pour I'imposition d’un systéme de pensée ou, pour reprendre le concept de Gramsci

(1996), du « sens commun » hégémonique.

La domination s’exprime par 1I’impossibilité pour les individus d’agir ou de penser, en
fonction de systémes inégaux basés sur le pouvoir économique, politique et social tels que
I’hégémonie (Gramsci, 1996) ou la violence symbolique (Bourdieu, 1994). Ce manque de
contrdle de I’existence rappelle le concept d’aliénation élaboré par Marx (2012 [1867]). Ce
dernier estime que la vente de la force de travail par le travailleur « objectifie » sa contribution
au monde, son existence. Il s’aliéne, son activité existe en dehors de sa personne et perd, par

conséquent, une partie de sa conscience. Cette perte de contrdle de sa propre existence réduit
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I’étre a une existence physique. En ce sens, dans sa vision, la classe qui contrdle les moyens de
production matérielle controle aussi les moyens de production mentale (I’idéologie). Par
exemple, les mauvaises conditions de logement peuvent devenir une obsession pour un locataire
qui n’arrive pas a se sortir de sa situation. Il n’arrive plus a réfléchir, comme le reléve Dietrich-

Ragon (2011a), ce qui réduit son humanité.

Par conséquent, les rapports sociaux inégalitaires ne s’expriment pas seulement dans
leurs dimensions matérielle ou géographique (Weber, 1971). L’outil théorique de violence
symbolique, développé par Bourdieu (1994), permet justement de se tourner vers les éléments
de domination qui semblent invisibles aux locataires. Weber (1971) affirme d’ailleurs que « la
domination peut reposer [...] sur les motifs les plus divers de docilité : de la morne habitude aux
pures considérations rationnelles en finalité » (p. 285). Elle est, en quelque sorte, dans I’ordre

des choses. Elle se caractérise par :

« une forme particulieére de contrainte qui ne peut s’exercer qu’avec la complicité
active — ce qui ne veut pas dire consciente et volontaire — de ceux qui la subissent
et qui ne sont déterminés que dans la mesure ou ils se privent de la possibilité
d’une liberté fondée sur la prise de conscience » (Bourdieu, 1989 : 12).

Selon Mauger (2006), cinq éléments définissent la violence symbolique. Premiérement,
la violence symbolique est cachée et « s’opere prioritairement dans et par le langage » (p. 92)
ainsi que dans les rapports de communication. En ce sens, elle s’installe par ce qui peut ou ne
peut pas étre énoncé et, selon Bourdieu (1994), par des processus d’euphémisation du discours.
La stigmatisation est, a cet égard, un exemple de violence symbolique puisqu’elle impose des
discours sur des populations qui finissent par étre acceptés comme naturels par les personnes
elles-mémes stigmatisées. Dans le cas du logement, la stigmatisation agit a plusieurs niveaux.
Nous ’avons évoqué dans la section précédente, elle peut nourrir la ségrégation spatiale par
I’enfermement symbolique dans des territoires et elle peut nourrir I’exclusion en enfermant les

locataires dans des identités, que ce soit li¢ au territoire ou au type de logement habité.
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Deuxiémement, la violence symbolique « suppose une méconnaissance de la violence
[ou de la domination] qui I’a engendrée » (Mauger, 2006 : 92) mais aussi de celle qu’elle crée.
Cette méconnaissance occulte la domination responsable de la violence et occulte ou augmente
sa force puisqu’elle ne peut étre combattue étant donné qu’elle n’existe pas (Bourdieu, 1994).
Dans le cas du logement, la méconnaissance des droits par les locataires est un ¢élément
important de la mise en ceuvre de la violence symbolique. De plus, les locataires ne contestent
généralement pas les relations locatives et ils hésitent (voire se refusent) a critiquer leur
propriétaire et ses actions (Dietrich-Ragon, 2011a). Dans d’autres cas, ils acceptent leur
situation de mal-logement et finissent méme par défendre des modes d’habitat qui pourrait
représenter un danger pour leur santé (Lion, 2015). Troisiémement, elle repose sur
« I’imposition d’un triple arbitraire : arbitraire du pouvoir imposé, arbitraire de la culture
inculquée, arbitraire du mode d’imposition » (Mauger, 2006 : p. 92). Effectivement, elle se met
en place a travers la socialisation (dimension culturelle) qui naturalise la domination et par les
rapports de communication et de langage qui délimitent I’espace du possible (donc de la
connaissance et de la contestation de la domination). Quatriémement, elle ne se déploie pas
seulement par le langage, les gestes et les rituels (les plus souvent traditionnels ou considérés
comme tels) peuvent contribuer a son imposition. Ainsi, la reproduction hiérarchique s’actualise
tous les jours, par nous tous, dans nos activités les plus banales et mondaines. Comme le
mentionne Bottero (2004) :
« The results of such activities are the continuation of inequality. But it is because
the processes generating this inequality are so often routine that inequality is so

hard to eradicate. The nature of hierarchy is such that simply by going about our
daily lives social inequalities are mechanically reproduced » (p. 995).

Mais encore, selon Bourdieu (1993), les choses, notamment 1’architecture (et en
particulier les logements, les appartements, les maisons), encadrent le quotidien et permettent
que la violence symbolique s’exerce. A cet égard, selon Sennett (1994), 1’évolution de
I’architecture et de 'urbanisme moderne marque les corps et les interactions des individus, ce
qui stimule ainsi 1’individualisme en proposant des espaces sociogéographiques qui diminuent
les contacts entre les €tres humains. Ainsi, la violence symbolique se matérialise dans les

espaces qui construisent la ville. En effet, elle se met en place par un travail d’intériorisation :
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« Les catégories de la perception et d’évaluation, les structures objectives de
I’habitus sont le produit de I’intériorisation, ou mieux de 1’incorporation, des
structures objectives du monde social : elle est au fondement de notre expérience
du monde comme allant de soi. Cette incorporation est le produit de la
socialisation explicite, mais surtout implicite, dans et hors de la famille et de
I’école, intériorisation de 1’expérience de la vie sociale, persuasion clandestine
exercée par 1’ordre des choses » (Mauger, 2006 : 96-97).

En outre, les politiques de logement, et en particulier les politiques de logements sociaux,
représentent d’excellents exemples de mise en place de ressources pour les plus pauvres, mais
qui, a la fois, imposent des comportements tant sanitaires que familiaux (Bernardot, 2003;
Sennett, 2003; Havel, 1985). Ce type de « surveillance normative » est encore présente dans les
HLM aujourd’hui, d’autant que la mission méme du logement social est de contribuer au retour
en emploi des populations qui y vivent (Morin et Baillargeau, 2008). Et ce, sans oublier les
discours normatifs qu’impose I’Etat et qui stigmatisent les individus qui n’arrivent pas a remplir
ces normes, comme par exemple le passage de 1’aide sociale a I’aide a I’emploi a créé un
sentiment d’échec d’autant plus grand (et une honte) chez ceux qui n’arrivaient pas a trouver un
emploi ou a travailler (Sennett, 2003). Bourdieu affirme d’ailleurs que « I’Etat fagonne les
structures mentales et impose des principes de vision et de division communs » et il le fait par
« ’unification du marché culturel en unifiant tous les codes, juridique, linguistique, métrique,
et en opérant ’homogénéisation des formes de communication » (Bourdieu, 1994 : 114). Cette
unification se construit dans « les systémes de classement (selon 1’age et le sexe notamment)
qui sont inscrits dans le droit, les procédures bureaucratiques, les structures scolaires et les
rituels sociaux » (Bourdieu, 1994 : 114). Dans le cas spécifique du logement, Dietrich-Ragon
(2011a), dans Le logement intolérable, rappelle que le logement exprime les gagnants et les
perdants dans une société* et « Dans ces conditions, ne pas disposer d’un logement de qualité
correspond a un statut social inférieur, dévalorisé et porteur d’humiliation » (p. 2). A cet égard,
en reprenant I’expression de de Gaulejac et Taboada-Léonetti (1994), Dietrich-Ragon rappelle
que le logement est I’enjeu d’une « lutte des places » avec des conséquences en termes de

stigmatisation. Il existe un jugement social quant au type de logement (propriété ou location), a

*2 Elle s’inspire d’ailleurs de Pingon et Pingon-Charlot (2011).
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sa grandeur et a sa qualité, ainsi que par rapport a sa localisation géographique. Le logement

peut représenter un marqueur de « disqualification sociale » (Paugam, 1994).

Cinquiemement, la violence symbolique nourrit les autres rapports de force. Dans les
rapports sociaux inégalitaires du logement, elle représente en fait la face cachée de 1’exploitation
et de ’exclusion. Si ces deux rapports s’installent dans des interactions, ils se nourrissent de la
violence symbolique, qui rend I’exploitation et I’exclusion normale ou allant de soi. Ce qui ne
veut pas dire, toutefois, que les individus ne peuvent pas reconnaitre que la violence symbolique
existe. Elle prend forme le plus souvent dans les discours des acteurs lorsqu’ils relatent les

épreuves au centre de leur expérience du logement (Dubet, 2009; 1994; Adams, 2006).

3.3 Cadre d’analyse: des épreuves de logement a I’expérience des inégalités

Le logement apparait comme un ¢lément structurant de 1I’expérience humaine a travers
trois dimensions selon van der Klis et Karsten (2009) : sa dimension matérielle, sa dimension
d’utilité¢ ou d’usage et sa dimension sociale. Nous avons présenté le logement comme un fait
social total (Mauss, 2007 [1925]). Effectivement, le logement est une expérience qui est partagée
(et vécue) par tous, méme ceux qui en sont privés. Pour répondre a notre premier objectif de
décrire le vécu du logement tel qu’exprimé par les locataires eux-mémes, nous avons recours a
quatre notions : les parcours de logement des locataires, les situations vécues, leur expérience
de ces situations et, dans ce contexte, les épreuves auxquelles ils font face. La présente section
vise a présenter comment ces notions s’articulent dans 1’analyse et permettent de répondre au
deuxieme objectif (dégager les inégalités sociales du logement qui traversent les comptes rendus

de leurs expériences).

Le point de départ de notre recherche se situe dans les situations de logement a travers
les parcours de logement des locataires, c¢’est-a-dire toute situation rapportée par les locataires,
dans leurs récits de logement, comme ayant été¢ vécue. Vivre avec des punaises, vivre la
cueillette de paniers de banque alimentaire afin de payer le loyer ou partager des repas avec une

voisine représentent des situations vécues de logement. A cet égard, toute situation qui est reliée
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au vécu du logement, dans les dimensions que nous avons présentées plus tot, est considérée
comme une situation de logement. Les récits de logement, comme nous le verrons dans le
prochain chapitre, se construisent a partir des représentations des locataires lorsqu’ils viennent
parler d’une situation aupres des intervenants dans le domaine du logement, ou dans des

entretiens portant de fagon plus globale sur leur parcours de logement.

En outre, nous avons soutenu que ces situations de logement sont éprouvées et ces
épreuves ¢mergent dans des situations récurrentes qui représentent des enjeux pour les
locataires. A cet égard, si les situations spécifiques vécues peuvent différer dans le temps, dans
I’espace et entre les locataires, elles se tissent ensemble dans une expérience globale donnant
lieu a des épreuves aussi partagées, ce qui constitue D’expérience. Effectivement, notre
recherche a permis de dégager des situations récurrentes (par exemple, payer le loyer) donnant
lieu a des épreuves que nous avons classées en trois catégories (distinguées pour des motifs
analytiques, mais imbriquées dans le vécu) : des épreuves relationnelle, financiére et spatiale®.
Ainsi, « payer son loyer » constitue une situation de logement simple et récurrente, mais qui
peut engager plusieurs épreuves : financiere (le paiement); relationnelle (en rapport avec le
propriétaire, une compagnie de gestion, ou le concierge) et spatiale (s’il faut se déplacer pour
faire le paiement ou accueillir la personne qui collecte le loyer). Ces épreuves peuvent
représenter des défis individuels pour les locataires, et en le faisant, elles construisent et
différencient I’expérience globale du logement, selon la fagon dont elles ont été éprouvées (voir

la figure 3.1).

Les expériences individuelles du logement sont « situées », puisque chaque logement
constitue un espace social donné, dans lequel évoluent des relations et des transactions entre un
ensemble d’acteurs donné. Ainsi, les expériences se distinguent par des déménagements ou par
des changements importants dans la maniére d’éprouver son logement. En effet, les
changements dans la composition du ménage ou les changements dans le rapport a la propriété

sont des exemples de transformation de I’expérience du logement. La suite de ces expériences,

% Le chapitre méthodologique détaillera la démarche analytique nous ayant mené a utiliser ces
trois épreuves.
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ou les locataires apprennent sur et se positionnent face a ces situations vécues, compose le
parcours du logement d’une personne. Ce parcours donne ainsi lieu a des expériences, qui seront

analysées en tant qu’épreuves et qui relient I’'individu et la société.

Ensuite, de la description de ces épreuves, dégagées de I’analyse des expériences des
locataires, nous chercherons a faire ressortir les inégalités du logement qui structurent
I’expérience. Nous reléverons 1’expérience des rapports sociaux inégalitaires présents dans les
récits de ces mémes épreuves du logement, et ce, en fonction des trois grands rapports que nous
avons définis sur le plan théorique plus tot dans ce chapitre : 1’exploitation, ou I’appropriation
d’une partie de la production des locataires pour la location; la ségrégation et 1I’exclusion, ou
I’enfermement dans des espaces (urbains ou intimes) ou des identités; la violence symbolique,
ou I’appropriation de la capacité de réfléchir et de faire des choix résidentiels. Les épreuves
constituant des défis a étre surmontés par les locataires, elles mettent en ceuvrent des rapports

inégaux a travers des interactions sociales qui fagonnent les épreuves.

Figure 3.1 L’articulation des notions et concepts et les étapes de la démarche analytique

| Parcours de logement

)

Expérience de logement ] Expérience de logement [ Expérience de logement

NN

Rapports sociaux
inégalitaires

d’appropriation

Exploitation

Epreuves spatiales

Epreuves financiéres
Epreuves relationnelles

Exclusion/ségrégation

Situations vécues

q q 21 q Violence symbolique
\ La situation montréalaise et laurentienne du logement /
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Toutefois, il nous apparait important, et conséquent avec notre approche, que nous
contextualisions cette expérience des rapports sociaux inégalitaires dans le logement en
présentant les grandes caractéristiques du logement montréalais. Plus qu’une simple description
d’un cas, nous nous inspirons de la notion de « définition de la situation » proposée par Thomas
(1923) afin de présenter certains éléments qui encadrent I’expérience du logement (sans la
déterminer). En effet, la géographie, le cadre bati, les politiques d’habitation et les politiques
¢conomiques représentent des ¢éléments qui contribuent a la définition des situations de
logement par les locataires. Ainsi, avant de décrire les épreuves et d'analyser I’expérience des
inégalités, nous présenterons les bases qui pourraient servir de reperes aux locataires lorsqu’ils

définissent leur situation, constituée d’épreuves et d’expériences.
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Chapitre 4 — Pour une sociologie interprétative des
inégalités de logement : bases épistémologique et

méthodologique

L’expérience est vécue, comme nous 1’avons vu précédemment, elle est éprouvée. Notre
objet de recherche, 1’expérience sociale du logement, se base effectivement sur le vécu. Nous
nous intéressons donc aux idées, aux points de vue, aux jugements et aux perspectives des
acteurs concernés au sujet du logement. Plus spécifiquement, ce que nous avons recueilli comme
données sont des récits d’expérience. Rappelons notre question de recherche qui s’énonce
comme suit : quelles analyses les locataires construisent-ils des rapports sociaux inégalitaires a
partir de leur expérience de logement ? Pour répondre a cette question, nous avons proposé deux
objectifs de recherche : 1) décrire le vécu du logement tel qu’exprimé par les locataires eux-
mémes; 2) dégager les analyses des rapports sociaux inégalitaires qui traversent leurs

expériences de logement.

C’est pourquoi notre dispositif méthodologique va largement s'inspirer de la
phénoménologie, puisqu’elle consiste en un « ensemble de techniques de réflexion qui permet
I’investigation systématique des contenus de conscience privilégiant les données
expérientielles » (Husserl, 1970 dans Mucchielli [2002 : 160]), c’est-a-dire qu’elle explicite, a
partir de I’expérience, de la subjectivité, le monde objectif, la réalité¢ quotidienne et les relations

qui y sont présentes (Anadon, 2006).

Ainsi, pour répondre a la question et atteindre les objectifs énoncés, les données que
nous cherchons a obtenir et & analyser sont liées au vécu. Cela signifie que les informateurs nous
racontent leur histoire, les détails de leur vie quotidienne, particuliérement celle du logement.
Le présent chapitre aborde comment nous avons procédé pour répondre a la question de
recherche, en évoquant tout d’abord la conception et la construction de la thése dans une
perspective phénoménologique. Par la suite, les différentes étapes de la démarche seront

présentées ainsi que les outils méthodologiques qui ont été mobilisés pour la cueillette et,
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finalement, le déroulement de 1’analyse sera exposé. Le chapitre se terminera par un
positionnement face aux enjeux de validité et de crédibilité de la présente recherche en évoquant

des considérations éthiques.

4.1 L’approche phénoménologique des rapports sociaux inégalitaires dans I’expérience du

logement : conception et devis méthodologique de la recherche

L’expérience, comme base théorique de notre recherche, implique de s’intéresser au
travail des acteurs, aux significations qu’ils attribuent aux choses et a leurs actions, a la maniere
dont ils éprouvent le monde social. Pour ce faire, I’objectif n’est pas de relever la « réalité » de
I’expérience, mais bien les processus qui la construisent (Guba et Lincoln, 1994). Le statut de
I’expérience, ou de la réalité appréhendée, place « la question du sens au centre de la démarche

scientifique ». (Hanique, 2007 : 95).

La piste ontologique d’une sociologie constructiviste de I’expérience suit celle de la
phénoménologie de Schutz (1987) qui considere que le social n’est que la somme du sens que
I’on accorde aux objets et aux relations tels qu’expérimentés par les acteurs sociaux dans leur
vie quotidienne, en interaction avec d’autres acteurs (Maso, 2001). A cet égard, notre démarche
vise a rendre visible ce qui est tenu pour acquis par les personnes dans leur vie quotidienne
(Pires, 1997). Les méthodes ethnographiques nous permettent justement de chercher
I’expérience de 1’autre. Le travail de terrain, la rencontre avec les acteurs, ceux qui « vivent »
ce vécu, devient incontournable : I’accés au vécu passe par le questionnement et 1’observation
des analyses des locataires. Ainsi, le travail phénoménologique nécessite les techniques de la
démarche ethnographique afin de reproduire les récits des personnes elles-mémes relatifs aux

moments vécus ou se rapportant a leurs expériences.

4.1.1 Comment accéder a l’expérience ?

Permettez-nous d’étre clair, nous n’avons pas eu acces directement au vécu du logement
des locataires pour cette recherche. Il nous aurait fallu vivre en compagnie des participants a la

recherche ce qui nous était difficile et éthiquement douteux. Ainsi, dans une recherche
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phénoménologique, 1’acceés au vécu, a ’expérience, se fait de maniere indirecte, a travers des
discussions, des entrevues ou des observations qui se déroulent & postériori du vécu et qui
demandent aux participants de nous le reconstituer. Et ensuite, nous traduisons ce vécu qui est
reconstitué¢ déja dans les récits produits par les locataires, provoqués ou pas par le chercheur. La
« validité » de cette traduction est, comme le dit Schutz, rendue possible et facilitée par
I’intersubjectivité construite entre ces premiers et le chercheur a travers leurs communications

et interactions.

Pour accéder a I’expérience, le chercheur demande aux participants de la décrire et pour
pouvoir le faire, ceux-ci doivent en avoir eu conscience ou en prendre conscience lorsqu’ils
répondent au chercheur. Par conséquent, le chercheur n’a pas acces a 1’expérience, mais a la
description qu’en fait le participant, c’est-a-dire qu’elle est interprétée et contextualisée afin
d’étre communicable. Cette description est donc nécessairement médiée par la biographie du
participant depuis qu’est survenue la situation décrite, par les savoirs acquis, mais également
par la relation avec le moment de la description qui est une situation en soi. Concretement, la
construction des données phénoménologiques vise d’abord a relever cette description de
I’expérience en la remettant le plus possible dans son contexte, voire en faisant revivre la
situation au participant. Nous n’offrions aucune piste théorique pour construire ces données tel
que le prévoit I’approche défendue par Schutz (1987). Les questions ne font qu’inviter la
personne a parler de son expérience, sans autres directives ou précisions. Pour accéder a

I’expérience, c’est la parole des acteurs qui est mobilisée et qui devient discours et description.

Le fait de se tourner vers la parole des acteurs a de profondes implications analytiques.

Selon Becker (1996), « Ce n’est pas suffisant d’honorer, de respecter et de se tourner vers le

point de vue des acteurs. On doit également leur permettre de s’exprimer » (p. 57-58). Cela

signifie de leur laisser I’espace, méme conceptuel, pour s’exprimer. Geertz (2003) affirme
d’ailleurs :

« [qu’] il s’agit de découvrir les structures conceptuelles qui informent les actes

de nos sujets, le ‘dit’ du discours social, et de construire un systeéme d’analyse
dont les termes fassent ressortir ce qui est propre a ces structures, ce qui reléve
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d’elles en tant que telles, par opposition aux autres déterminants du
comportement humain » (p. 229).

Afin de réellement respecter la parole des acteurs, celle-ci ne doit pas servir a prouver
une théorie, mais plutdt a jeter les bases d’une interprétation théorique qui sera compréhensible
et crédible pour les acteurs. Toutefois, il serait naif de considérer que le chercheur entame son
travail de terrain sans étre influencé par des théories du social existantes (Glaser et Strauss,
1967). Toute démarche de compréhension implique des moments de déduction que le chercheur
doit ajuster aux données a partir desquelles il construit la connaissance. Celui-ci doit reconnaitre
et identifier quels sont, d’aprés les mots de Blumer (1954) et de Glaser (1978), les concepts

sensibilisants qui orientent le chercheur (Bowen, 2006).

Dans notre cas, nous avons identifié deux groupes de concepts sensibilisants qui ont
encadré notre démarche de recherche. Dans un premier temps, lorsque nous avons conceptualisé
le vécu des locataires, nous nous sommes basé sur les notions d’expérience et d’épreuves. Le
contenu de cette expérience n’a pas été défini, mais c’est a partir de la notion d’expérience que
nous avons « cherché » et construit les données sur le vécu. Dans un deuxiéme temps, nous
avons défini, pour répondre a notre deuxiéme objectif, notre conceptualisation des inégalités en
laissant le plus de marge de manceuvre possible a 1’analyse de processus nouveaux. Ainsi, au
lieu d’utiliser des systémes d’inégalité spécifiques, nous nous sommes tourné vers une approche
de I’étude des inégalités a partir des interactions, afin de pouvoir relier I’expérience du logement

a une multitude de situations d’inégalité.

4.1.2 Quelle expérience ?

L’expérience que nous relevons est celle des locataires, elle provient des analyses qu'ils
font de leur situation de logement de fagon périodique. Comme nous 1’avons mentionné en
introduction, les locataires analysent périodiquement leur expérience, notamment lorsqu’ils
regoivent un avis d’augmentation de loyer. Lorsqu’ils le font, ils comparent leur situation dans
le temps, mais aussi avec leur entourage. Ce sont ces analyses effectuées par les acteurs qui

constituent I’objet de notre quéte de 1’expérience. Rappelons que I’expérience du logement
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constitue 1’objet central de cette theése, toutefois, sa compréhension est reliée a la problématique

des inégalités sociales du logement.

Au risque de nous répéter, il nous apparait utile de rappeler le deuxiéme objectif de
recherche : dégager les analyses des rapports sociaux inégalitaires qui traversent leurs
expériences de logement. Ainsi, dans un premier temps, ¢’est I’expérience du logement qui nous
intéresse. Dans un deuxieme temps, ces inégalités sont congues comme des rapports, elles ne
sont pas statiques ou associables a une structure d’inégalités spécifique. Dans un troisiéme
temps, ces inégalités sont évoquées par les acteurs/locataires dans les problémes, les défis, les

épreuves et les changements qu’ils vivent.

4.1.3 Le choix d’une porte d’entrée : les comités logement

Lorsque les données a construire sont identifiées, il faut définir le fil conducteur,
comment nous allons les co-construire, mais surtout, avec qui. Dans notre cas, nous avons choisi
de nous tourner vers les mouvements sociaux actifs dans le logement au Québec : les comités
logement et associations de locataires. Ces derniers, présents depuis une quarantaine d’années,
sont nés en réaction aux projets de rénovations urbaines qui affectaient certains quartiers de
Montréal (Saint-Henri, Pointe Saint-Charles, Milton Park). Ces organisations ont une double
mission : 1) informer les locataires sur leurs droits tout en les supportant pour qu’ils les

défendent ; et 2) défendre le droit au logement pour 1I’ensemble des locataires du quartier.

Pour ce faire, les comités logement offrent des rencontres afin de conseiller les locataires
vivant des problématiques particuliéres en les informant de leurs droits, mais également des
démarches qu’ils doivent entreprendre pour les défendre. A partir de ces rencontres, les comités
organisent également des ateliers afin d’informer collectivement les locataires tout en
permettant que ceux-ci partagent leurs conditions de logement. En outre, les comités organisent
aussi des visites de logement, des séances d’information publiques et une variété d’activités tant
au plan de la diffusion que de la collecte d’informations. Au-dela des rencontres et des ateliers,

ils sont engagés sur le terrain politique pour défendre les droits des locataires a partir de ce que
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les locataires ont évoqué, a partir d’un travail de recherche et de concertation avec d’autres
organisations ainsi qu’a partir des interactions que les comités entretiennent avec les autres

acteurs du logement.

Cette double mission permet aux comités d’avoir tout d’abord une excellente
connaissance du terrain dans lequel ils interviennent et s’ancrent, non pas seulement du cadre
bati, mais également, et surtout, de I’expérience de logement de ce territoire. Ensuite, par les
témoignages des locataires, les vécus des conditions de logement représentent un ¢élément
central de la construction de leurs positions politiques. Par ailleurs, les comités représentent des
acteurs politiques urbains et ils ont une connaissance fine des structures administratives de la
ville relatives aux enjeux de logement. En outre, par leur travail d’organisation, les comités
logement, comme acteurs, représentent des espaces de discussions ou les locataires confrontent,
évoquent et partagent leur expérience des conditions de logement. En outre, par leur travail de
conseil aupres des locataires, ils regoivent les doléances de ces derniers dans un espace défini.
A cet égard, les comités nous permettent de rencontrer un type particulier de locataires que nous
estimons qui sont plus @ méme d’analyser leur expérience. En effet, ce sont des locataires qui
ont vécu des problémes de logement et qui cherchent & comprendre ce qui se passe et a se
défendre. Ils ont déja, pour le moins, identifié¢ le probléme. Ils réussissent a formuler ce qu’ils
vivent a quelqu’un d’autre (I’intervenante du comité), parfois méme maladroitement et ils se
sentent préts a partager cette expérience. Finalement, ils connaissent 1’existence du comité, ce
qui signifie qu’ils ont un certain capital culturel ou social leur permettant de s’engager dans la
transformation de leur situation. En fait, & travers le comité logement, nous avons acces a des
analyses de I’expérience de logement qui peuvent fournir les réponses a la question : déménager

ou rester 1a?

Ainsi, nous nous sommes mis a la recherche d’un comité logement montréalais qui nous
permettrait d’accéder a I’expérience montréalaise du logement. Le pi¢ge du choix des comités
est qu’ils sont ancrés spatialement. Relevant de 1’action communautaire, les comités logement

interviennent dans des quartiers définis auxquels ils s’identifient fortement. Plus le comité
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logement est établi, plus il construit son action en fonction du territoire dans lequel il s’inscrit,
ce qui peut orienter le point de vue des acteurs impliqués. Nous avons donc établi comme
premier critere relatif au choix du terrain le fait que le comité devait étre relativement jeune et
qu'il devait posséder une organisation souple, voire relativement petite. Nous avions 1’intuition
que le choix d’un comité logement établi de longue date nous ferait courir le risque d’étre

confronté a un discours de locataire qui aurait davantage intégré les analyses du comité.

Par la suite, 1’autre défi auquel nous faisions face était de recruter un comité logement
dont le travail s’effectue dans un espace qui permet de contribuer a la compréhension de
I’expérience montréalaise du logement. Aucun quartier n’est véritablement représentatif de
Montréal, c’est la juxtaposition de ces quartiers dans un ensemble qui constitue la ville.
Toutefois, certains éléments nous semblaient importants dans le choix d’un comité logement et
du quartier dans lequel il intervient : a) une mixité sociale importante tant du point de vue
démographique que socioéconomique; b) une diversité dans 1’offre de logement; c¢) un
aménagement urbain diversifié, en ayant des caractéristiques des quartiers centraux, mais aussi

périphériques.

Plusieurs comités ont été ciblés et, dans les partenariats disponibles, notre choix s’est
finalement tourné vers le Comité logement Saint-Laurent. Tout d’abord, ce dernier correspond
fidélement au premier critére. En effet, le comité est relativement jeune (si on le compare a
d’autres comités créés au début des années 1970) puisqu’il a été créé en avril 2007. En outre,
son organisation est souple et peu développée, puisqu’il ne compte qu'une intervenante dont la
majeure partie du travail consiste a rencontrer des locataires pour consigner leurs témoignages
et pour tenter de les aider a se défendre ou a trouver une solution aux problémes qu’ils vivent.
La fragilité du financement laisse peu de temps au travail politique de défense de droits, essentiel
dans la lutte pour le droit au logement, mais contre-indiqué dans notre cas parce que ce dernier
travail impliquerait le développement d’un discours sur 1’expérience du logement au-dela de
ceux proposés par les locataires eux-mémes. Ensuite, concernant le deuxieéme ensemble de
critéres, I’espace de Saint-Laurent possede les caractéristiques que nous avons proposées : ¢’est
un quartier diversifié¢ aux plans démographique, socioéconomique, architectural et urbanistique.

Les détails de cette diversité seront présentés plus longuement au chapitre cing.
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Dans notre recherche, ce qui nous intéresse plutdt que la dimension culturelle des
groupes et des espaces sont les relations sociales présentes au sein de ces derniers, a 1’instar du
travail de Zorbaugh (1929) a Chicago. Par conséquent, nous cherchons a étudier les interactions
et ses processus comme expérience des inégalités. S’inspirant de 1’ethnographie relationnelle
(Desmond, 2014), notre démarche de recherche ne se construit pas en relation a une entité claire
comme un groupe ou un espace culturel particulier, mais sur les relations, les interactions
dépassant les frontieres des espaces sociaux étudiés. Nous estimons que les rapports sociaux
inégalitaires présents dans I’expérience du logement y sont présents, comme ailleurs a Montréal,
avec des particularités et une couleur différente, mais ce ne sont pas ces particularités qui nous
intéressent. Méme si notre recherche se déroule sur un terrain défini, I’arrondissement de Saint-
Laurent & Montréal ne porte pas spécifiquement sur cet espace. Ainsi, le travail d’ethnographie,

comprenant de I’observation participante et des entretiens, s’est effectué¢ de fagon particuliére.

Toutefois, le fait de ne pas s’intéresser a un territoire, a un lieu particulier, ne signifie
pas que nous négligeons 1’étude du contexte avant de commencer notre étude. L’ethnographie
nécessite un travail de préparation au terrain afin de se familiariser avec les enjeux qui le
marquent (Pingon et Pingon-Charlot, 2011). Le chercheur doit étre compétent et doit bien
connaitre son terrain sans toutefois que ses lectures et ses explorations dirigent les observations
et la production des résultats de la recherche (Beaud et Weber, 2010). Dans notre cas, étant
donné que notre recherche s’intéresse a I’expérience du logement a Montréal en particulier, une
revue de ces enjeux nous apparait primordiale. Notre démarche de terrain a été précédée par une
familiarisation avec I’expérience du logement montréalais. Cet objectif de familiarisation
guidait le choix de travailler de maniére participative avec un comité logement afin de pouvoir

rencontrer des locataires.

En effet, pour accéder aux différentes expériences et aux rapports sociaux inégalitaires
qui les composent, nous proposons une démarche qui permet a la fois de relever I’expérience
individuelle du logement, mais également de la contextualiser en observant des locataires en
parler dans des situations spécifiques qui ne sont pas des situations d’enquéte habituelle du vécu.

Il s’agit de rencontres publiques, de visites de logement et/ou de rencontres avec un comité
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logement. Dans ces situations, 1’expérience du logement est présente, mais ¢galement le partage
de celles-ci entre les locataires ou avec des intervenants, ce qui les méne vers des analyses sur

leurs conditions (rapports sociaux inégalitaires).

4.2 La démarche de la recherche

Dans leur introduction du Handbook of Qualitative Research, Denzin et Lincoln (2005)
ont proposé 1’idée de considérer le chercheur qualitatif comme un bricoleur”®. En effet, un
bricoleur répare ou construit en fonction des outils qu’il a a sa disposition et qui sont les mieux
adaptés a la situation et aux besoins de 1’ouvrage. Ainsi, en fonction du probléme auquel il est
confronté et sensibilisé par les théories existantes qui peuvent éclairer des réponses provisoires,
le chercheur qualitatif choisit une approche et des outils qui lui apparaissent pertinents en puisant
dans I’ensemble des ressources disponibles. La présente section vise a présenter cette démarche,
en trois €tapes : tout d’abord, comment s’est effectuée I’entrée sur le terrain; ensuite, comment
s’est déroulé le travail de collecte de données et les outils que nous avons utilisés; et, finalement,

comment nous avons analysé ces données.

4.2.1 L’entrée sur le terrain

L’entrée sur le terrain nécessite une préparation a deux niveaux. Tout d’abord, le
chercheur doit s’assurer, évidemment, d’avoir I’accord du groupe qu’il observe. Dans notre cas,
nos observations sont dirigées vers les interventions, non pas pour seulement en saisir seulement
les interactions qui les composent, mais pour relever le vécu des locataires, ¢’est-a-dire comment
ils construisent, parlent et interprétent leur situation de locataires. A cet égard, nous avons
demandé la permission au Conseil d’administration du comité logement d’observer ses

interventions, permission que nous avons obtenue des le début de la recherche.

** Le mot est utilisé en francais dans le texte de maniére volontaire puisque la traduction anglaise
exacte n’existe pas. Denzin et Lincoln (2005) y ajoutent le terme « quiltmaker », ou en frangais
« fabricant de courte-pointe ».
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Ensuite, le chercheur doit établir une relation privilégiée avec son informateur-cl¢. Dans
la postface de son ouvrage Street Corner Society, relatant sa démarche de recherche dans le
quartier de Cornerville (Boston), Whyte (2002) explique dans le détail sa rencontre avec Doc,
celui qui sera son informateur-clé et qui lui permet d’intégrer différents groupes facilitant son
travail d’observation. Dans notre cas, notre informateur-clé est I’intervenante du comité que
nous accompagnions dans ses interventions. Dans un premier temps, elle nous a permis de bien
connaitre le contexte et 1’espace laurentien du logement et de nous familiariser avec les enjeux
qui le traversent. Dans un deuxiéme temps, elle servait d’intermédiaire entre les locataires de
Saint-Laurent et nous, et ce, en nous introduisant a chacune des interventions observées. En tant
qu’intervenante, son role est de conseiller et d’accompagner les locataires dans leurs démarches,
ce qui fait que ces derniers lui communiquent des récits d’expérience du logement lorsqu’ils
évoquent leurs situations vécues (dans les problémes qu’ils cherchent a régler). La relation de
confiance est donc trés importante entre 1’intervenante et les locataires. En aucun cas, notre role
de chercheur n’a été caché aux locataires. Par ailleurs, nous avions convenu avec 1’intervenante
que, pour le bon déroulement de la recherche, les locataires devaient avoir toute la place pour
pouvoir raconter leurs histoires. Ainsi, aprés quelques minutes, nous prenions le relais de
I’intervenante dans les interactions avec les participants et nous sollicitions son aide a la fin de

la rencontre pour la suite du dossier des locataires.

Tel que le propose Whyte (2002), il nous apparaissait important de donner 1I’impression
d’étre toujours disposé a parler de notre recherche si un participant lors d’une visite ou si toute
autre personne que 1’on rencontrait nous le demandait. Cette posture implique que nous soyons
transparent sur notre travail. En effet, dans chaque activité d’observation, nous nous sommes
présenté en tant que chercheur doctorant sur la question du logement, en indiquant que ’activité
en question faisait partie de la recherche (voir la section sur 1’éthique). Toutefois, le statut de
chercheur et de doctorant ne doit pas devenir intimidant pour les participants. Nous leur
rappelions que notre objectif n’était pas d’évaluer leur situation ou leur rdle, mais bien de
comprendre leur expérience. Nous avons donc pris soin avec l'intervenante du comité logement,
par exemple, de prévoir des questions que nous pourrions poser pour montrer que nous €tions

également 14 pour apprendre. A cet égard, nous avons adopté une position naive, tel que le
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recommande Laperriere (2000), méme jusqu’a laisser croire que nous étions des « incompétents

acceptables » (Lofland, 1971).

En outre, afin de bien comprendre le contexte du travail du comité, mais également celui
des enjeux du logement a Saint-Laurent, et de faciliter notre insertion sur le terrain, nous avons
participé a des ateliers d’information et de discussion avec des locataires de Saint-Laurent. En
effet, le Comité de logement organise des rencontres sur des thématiques particulieres telles que,
entre autres, les droits et responsabilités des locataires et propriétaires, la discrimination en
maticre de logement, le renouveélement des baux, le logement social & Montréal et la salubrité.
Quoiqu’ils comportent une partie informative, ces ateliers sont aussi des lieux d’échanges entre
locataires et avec 1’intervenante sur leurs situations de logement. Les locataires exposent des
problémes qu’ils vivent et d’autres locataires les conseillent en fonction de ce qu’ils ont vécu
dans le passé (I’intervenante également). En général, ces ateliers attirent autour d’une dizaine
de participants et durent en moyenne une heure et demi. Les ateliers se sont déroulés dans deux
cadres distincts : celui des interventions prévues par le comité logement et celui d’un forum sur
le logement tenu en avril 2013. D¢s que notre projet de recherche a été proposé au comité
logement, il a été convenu que nous allions participer a I’organisation des ateliers, car cela nous
permettait : 1) d’étre en contact avec des locataires évoquant des analyses de leur situation de
logement nous permettant de se familiariser avec la situation laurentienne du logement; 2) de
recruter des participants pour les entretiens; et 3) de confronter nos analyses avec les locataires

de l’arrondissement?’.

Nous avons participé aux ateliers dans 1’intention d’explorer le terrain, de le reconnaitre
et ainsi d’identifier des données permettant de réaliser une « description dense » (Geertz, 1973)
de la problématique. Ainsi, nous avons participé a trois ateliers organisés par le comité et visant
a informer les locataires sur certains enjeux (les thématiques semblables a celles du forum) tout
en s’informant sur la situation locative de ceux-ci. Certains ateliers sont organisés en partenariat
avec d’autres intervenants, comme ceux de la commission scolaire ou du centre des services

sociaux, notamment afin de sensibiliser des immigrants nouvellement arrivés aux droits des

*> Nous discuterons de cet élément davantage a la section sur la crédibilité de la recherche.
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locataires. En ce qui concerne le Forum sur le logement a Saint-Laurent, il s’agissait d’un
événement ponctuel tenu le 30 avril 2013, organisé par divers acteurs communautaires de Saint-
Laurent. Cette initiative de rassembler citoyens et intervenants de Saint-Laurent autour de la
question du logement provenait du constat fait par divers intervenants de la nécessité de faire en
sorte que le logement soit un enjeu prioritaire pour la population de Saint-Laurent et de pouvoir
agir collectivement sur cet enjeu. Le format du forum était le suivant : suite a une présentation
de deux acteurs du milieu, les participants étaient invités a discuter autour d’un enjeu
(accessibilité, salubrité, droits, discrimination, logements sociaux) en compagnie d’un acteur
connaissant 1’enjeu. Par exemple, la discussion autour des droits se faisait en compagnie d’une
formatrice de la Commission des droits de la personne et la discussion sur le logement social en
compagnie d’un représentant d’un groupe de ressources techniques ceuvrant au développement
de logements communautaires et sociaux. Nous avons pu observer les discussions dans quatre
ateliers soit : discrimination, accessibilité, salubrit¢ et droits. La prise de notes pour
I’observation s’est effectuée pendant I’ensemble de la journée, puisque nous avons été témoin
de discussions entre I’intervenante du comité logement et des locataires. Notre participation au
Forum a été 1’occasion de valider la crédibilité des données recueillies et de nous assurer de

’authenticité de nos analyses.

4.2.2 La collecte de récits d’expérience

Comme le rappelle Laperriére (2000), les situations que 1’on observe se doivent de
correspondre aux pertinences sociale et théorique de la recherche. Dans le cas qui nous intéresse,
ce sont les analyses des locataires sur leurs expériences et les motifs leur permettant d’expliquer
leurs situations, c’est-a-dire des récits d’expérience (composés de situations vécues auxquelles
les locataires ont été mis a I’épreuve). Pour ce faire, et pour répondre a notre question de
recherche, la population a 1’étude constitue les locataires de 1’arrondissement Saint-Laurent.
Ainsi, notre procédure d’échantillonnage « non probabiliste » vise plus précisément
I'établissement d'un « échantillon intentionnel », adapté aux objectifs et en cohérence avec
I’approche phénoménologique privilégiée dans cette recherche. Le premier critére d’inclusion

des interviewés était la présence d’une réflexion sur leur condition de logement et le désir de

participer a I’entrevue. Notre deuxiéme critere était de faire partie d’'un ménage locataire et de
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vivre des situations de logement. Le troisiéme critére €tait d habiter 1I’arrondissement de Saint-
Laurent & Montréal. Pour recueillir ces récits, qui constituent nos données de recherche, nous
avons eu recours a deux outils de collecte de données : 1’observation participante et les entretiens
semi-directifs. Apres avoir présenté les outils, nous présenterons les participants a la recherche

et notre stratégie de recrutement.

4.2.2.1 L’observation participante

Pour relever des récits d’expérience, I’objectif des activités d’observation était d’accéder
au savoir des locataires, a leurs analyses et non a des pratiques et/ou des interactions sociales,
ou a la vie en train de se vivre. Pour ce faire, nous avons, en collaboration avec le comité
logement, choisi de privilégier deux types de situations : a) des visites de logements et b) des
visites de locataires au local du comité logement. Chacune de ces situations a 1’étude respectait
les critéres développés par Laperriere (2000), c’est-a-dire que ces situations étaient accessibles,
délimitables et récurrentes. En outre, elles mettaient en scéne des acteurs qui étaient susceptibles

de parler de problémes vécus en rapport avec leur logement, c’est-a-dire des récits d’expérience.

En effet, nos activités d'observation ne nous amenaient/obligeaient pas a étre présent lors
des interactions de logement, mais bien a étre présent lorsque les locataires parlaient de leur(s)
situation(s). Ces actions d’observation se transformaient en occasion d’effectuer des entrevues
in situ, ou selon Rubin et Rubin (2012) des « conversations impromptues ». Pour colliger ces
récits, les grilles d’observations ne nous paraissaient pas adaptées a ce type de collecte. Celui-
ci requiert une consignation souple, permettant de laisser toute la place a I’expérience. Nous
avons plutot pris des notes sur ces récits que nous avons retranscrits dans un journal de bord, et
ce, immédiatement apres nos rencontres. Le journal de bord visait a raconter la « petite histoire »
de I’activité de recherche. Nous y avons consigné le déroulement de 1’activité, les conditions,
les citations marquantes, les moments forts, les résumés de discussions, les remarques sur le
déroulement et des courtes analyses. Nous avons intégré les énoncés et analyses des locataires
au journal et nous avons consigné les données dans un seul support. Ce journal de bord est un
document important non seulement pour consigner des notes de terrain, des descriptions

détaillées et contextualisées de ce qui s’est passé, et des idées analytiques, mais aussi pour
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assurer la crédibilité de interprétations. Aussi nous y reviendrons dans la section 4.3. Par ailleurs,
le degré de participation de notre observation était moyen, se situant davantage du coté de
I’observation que de la participation. En utilisant la typologie de Adler et Adler (1987) nous
avons pris un role périphérique-actif, c’est-a-dire entre 1’observateur plus distant qui ne participe
pas aux activités, surtout en relation avec les locataires, et 1’observateur impliqué dans les
activités du groupe, dans le cas de notre relation avec le comité logement. Ces rencontres ont
permis de construire, petit a petit, les canevas d’entretien pour les observations, mais ¢galement
pour les entretiens. Les questions que nous avons posées aux locataires les amenaient a analyser

leur expérience de logement a partir de leur possible (in)satisfaction.

Les visites de logements, qui visaient a informer les locataires sur 1’existence du comité
logement dans certains secteurs de I’arrondissement et de prendre note des problémes de
salubrité qui seraient vécus (I’activité s’inscrivant dans la participation du comité logement au
projet de revitalisation urbaine intégrée de la Place Benoit), nous permettaient de visiter des
appartements, mais surtout de questionner les locataires sur leur situation a partir de cas réels et
visibles. Nous avons développé une grille (semblable a la grille d’entretien) afin d’orienter les
discussions et qui visait a recueillir des récits d’expérience (voir ’annexe A). Il y a eu trois
grands moments de collecte de récits lors de visites de logement. Tout d’abord, au printemps
2013, en mars et en avril, nous avons visité des logements dans trois secteurs de Saint-Laurent,
dans le cadre d’une intervention post-extermination. Par la suite, nous avons effectué¢ une
deuxiéme tournée afin d’informer les locataires de Place Benoit du réle du comité logement.
Finalement, le troisiéme moment correspond a notre visite de janvier 2014 lorsque des locataires
se sont plaints du manque de chauffage dans leur immeuble. Nous en avons profité pour les
questionner sur ’ensemble de leur situation. Ces visites, quoiqu’éclairantes, n’ont pas été
effectuées dans plusieurs types de logement, mais dans des immeubles de plus de cinq logements
avec aires communes (espaces de rangement et buanderies, par exemple). De plus, les logements
visités appartenaient a des prop