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Annexe A. Programme de |la formation avec les enseignantes

Formation proposée par Marion Sauvaire
UQO, Gatineau, 30 et 31 mai 2018
U. LAVAL, Québec, 7 et 12 juin 2018

Dans le cadre de la recherche

L'impact des pratiques d’enseignement du débat interprétatif sur le développement
des compétences en lecture littéraire des éléves de 2e cycle du secondaire :

une approche pour intégrer la diversité des lecteurs

Activité financée par le FRQSC, Programme « Actions concertées » 2017-2020

Programme :

La formation est constituée de quatre blocs de trois heures chacun.

Elle vise I'équilibre entre des présentations de contenus théoriques et des pratiques du débat interprétatif sous la forme d’ateliers.
Vous pouvez intervenir en tout temps pour poser des questions, formuler des commentaires ou des suggestions.
Des documents d’accompagnement vous seront proposés lors de la formation et apreés.

lIs sont destinés a votre usage exclusif.

Merci de participer a cette recherche, votre contribution est inestimable!

Pour nous contacter :

Marion Sauvaire Judith Emery-Bruneau

Professeure Professeure

Université Laval Université du Québec en Outaouais
Pavillon des sciences de I'’éducation, Bureau 826 Dép. Sciences de I'éducation

2320, rue des bibliotheques, 283, boul. Alexandre-Taché, Bureau C-1337
Québec, Québec, Canada, G1V 0A6 Gatineau, Québec, Canada

Téléphone : (+ 1) 418 656-2131 poste 8144 J8X 3X7

marion.sauvaire@fse.ulaval.ca Téléphone : 819-595-3900 poste 3810

judith.emery-bruneau@uqo.ca

Alexandra Gagné

Auxiliaire de recherche

Université Laval

Pavillon des sciences de I’éducation, Bureau 870
2320, rue des Bibliotheques

Québec, Québec, Canada G1V 0A6

Téléphone : 418 815-9169
alexandra.gagne.7@ulaval.ca
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Joumée de formation 1

Joumée de formation 2

Dates et Activites Duree Materiel
heures (min)

9h 10
Tour de presentation des participantes
9h10 50 Diaporama 1
Presentation de la recherche
10h 15
Discussion et questions

Jour 1 10h 15 15

9hatzn |lause

Bloc 1 10 h 30 45 Diaporama 2
Presentation « Pratiques du debat interpretatif »
11 h15 15
Periode de discussion
11 h30 15 Inconnu a cette
Mise en contexte du debat 1 adresse
sur Inconnu a cette adresse
11 h45 15 Inconnu a cette
Temps de relecture et d'ecriture individuelle sur adresse
Inconnu a cette adresse
Quels sont, selon vous, les principaux enjeux de
compreéhension et dinterprétation poses par ce texte?

Pause midi
13h 60 Inconnu a cette
Pratique du debat lnconnu a cette adresse ?dmsse
Ecrit individuel

14 h 15
Retour sur la pratique
14 h 15 15 Diaporama 3
Presentation « Planifier le debat »

sl 14 h 30 15

13ha116h Pause

Bloc 2 -
14 h 45 45 Incendies
Atelier — Cercles de lecture et problemes de lecture sur
Incendies
15h 30 15 Incendies
Partage et retour sur les problemes de lecture Diaporama 3
15h 45 15

Periode de discussion — Retour sur la journee

Dates et Activites Duree Materiel
heures {min)
9h 50
Pratique du debat 2 sur /ncendies
a partir des questions soulevees par les cercles
9h50 10
Retour sur I'activite :
Jour 2 difficultes observees ou anticipees
9haizh 10h 15 Diaporama 4
Bloc 3 Presentation « Mener le debat »
10h15
Pause
10h 30 30 Diaporama 5
Presentation « Evaluation formative »
11h 45 Diaporama 5
Atelier sur l'evaluation formative
et l'enseignement de la justification
Pause midi
13h 15 Bleuets et
Mise en contexte du debat 3 - Bleuets et abricots abricots
13h15 30 Bleuets et
Choix des poemes pour le debat abricots
et analyse de la structure du recueil
13h45 45 Bleuets et
Jour 2 Pratique du debat 3 abricots
13ha16h
Bloc 4 14 h 30
Pause
14 h 45 45
Atelier — Pistes didactiques pour planifier le debat
sur Bleuets et abnicots
15h 30 30

Retour sur la formation et planification de la
poursuite de la recherche
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Annexe B. Canevas d’entrevue postérieure aux débats interprétatifs

Introduction
Bonjour,

Je me présente, [nom et prénom de la personne qui fait passer I'entrevue, je suis role dans la recherche] dans cette recherche intitulée L’'impact
des pratiques d’enseignement du débat interprétatif sur le développement des compétences en lecture littéraire des éléves de 2¢ cycle du
secondaire : une approche pour intégrer la diversité des lecteurs.

L’entrevue sera enregistrée sur support audio et les informations dont tu vas me faire part demeureront confidentielles, conformément au
formulaire de consentement que tu as signé.

Durant cette entrevue, nous allons aborder cing thémes de discussion.

En premier, nous allons revenir sur le débat tel que tu I'as planifié et mis en ceuvre dans ta classe. C’est ta réflexion sur ta pratique qui nous
intéresse ici.

En deuxiéme lieu, je te demanderai ton avis sur la qualité et la diversité des interprétations des éléves pendant le débat et sur I’évaluation de leurs
interprétations (par toi-méme et entre eux).

En troisieme lieu, nous parlerons de I'influence de ce texte en particulier sur le débat et des questions éthiques et axiologiques qu’il a soulevées.
Nous terminerons par quelques questions générales sur ta participation a cette recherche.

As-tu des questions concernant le déroulement de I’'entrevue? Es-tu d’accord pour poursuivre?
Theme 1 : Pratiques du débat avant, pendant et apres

Avant le débat
1. Comme lectrice, comment t’es-tu préparée a ce débat?

Pendant le débat
Comment s’est passé ce débat selon toi?

Qu’est-ce qui a été différent de ce que tu avais prévu?

Qu’est-ce qui a bien fonctionné?

ok wen

Qu’est-ce qui a moins bien fonctionné?
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6. As-tu atteint tes objectifs avec ce débat?

Apres le débat
7. Quel retour as-tu (ou vas-tu) faire avec tes éléves apres le débat?

8. Aton avis, qu’est-ce que les éléves devraient absolument retenir de ce débat?

9. Penses-tu faire des changements lors de la planification du débat suivant?

Theme 2 : Diversité et évaluation des interprétations

10. Que penses-tu de la variété ou diversité des interprétations proposées par les éleves?
11. Penses-tu que les éleves ont formulé des interprétations subjectives?

12. Penses-tu que les éleves ont formulé des interprétations recevables?

13. Pendant le débat, comment les interprétations ont été validées? (qui discutait de la pertinence des interprétations? quels critéres ont été
utilisés pour les évaluer? ont-ils été explicitement nommés pendant le débat?)

14. Comment as-tu I'impression que le débat a permis aux éléves de mieux comprendre/interpréter I'ceuvre? Le débat aurait-il freiné les
interprétations de certains d’entre eux?

Theme 3 : Effet du texte sur le débat
15. Quel est I'effet de ce texte en particulier sur le débat, selon toi?
16. Selon toi, quels sont les points forts et les points faibles de ce texte pour mener un débat?

17. Dans le futur, penses-tu refaire un débat pour travailler cette ceuvre? Pourquoi?
Si non, quels facteurs motivent ta décision? Si oui, comment t'y prendras-tu?

Théme 4 : Enjeux éthiques

18. Avais-tu prévu des réactions éthiques ou morales des éléves par rapport a titre de I'ceuvre?
Si oui, comment t’y étais-tu préparée ou avais-tu préparé tes éléves a ces questions?

19. Quels enjeux éthiques ou de valeurs as-tu observés pendant le débat?

20. Comment les as-tu abordés?
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21. Es-tu satisfaite de la fagon dont ces questions ont été abordées dans ta classe?
Theme 5 : Retour réflexif
22. A la suite de ce débat, as-tu I'impression de mieux comprendre ce qu’est un débat interprétatif?

23. En participant a cette recherche, est-ce que tu observes des changements dans ta maniere d’enseigner la littérature?
Si oui, lesquels?

24. A la suite de ce débat, as-tu I'impression de mieux comprendre/interpréter I’ceuvre a I'étude?
25. Y a-t-il d’autres éléments que tu voudrais ajouter?
26. As-tu des questions pour la suite des choses?

Je te remercie pour ta participation!
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Annexe C. Canevas d’entrevue préalable aux débats interprétatifs

Une ou un membre de I'équipe de recherche remplit le questionnaire. L’entrevue se fait par téléphone, par Skype ou en personne, a la convenance
de I'enseignante.

Introduction
Bonjour,

Je me présente, [nom et prénom de l'intervieweur], je suis [r6le dans la recherche] dans cette recherche intitulée L'impact des pratiques
d’enseignement du débat interprétatif sur le développement des compétences en lecture littéraire des éleves de 2° cycle du secondaire : une
approche pour intégrer la diversité des lecteurs.

Les informations dont tu vas me faire part demeureront confidentielles, conformément au formulaire de consentement que tu as signé. L’entrevue
sera enregistrée sur support audio. As-tu des questions concernant le déroulement de I’entrevue? Es-tu d’accord pour poursuivre?

Merci de participer a cette entrevue. Elle vise a nous informer des activités de préparation au débat que tu as menées dans la classe dans laquelle
le débat sera filmé. Réponds aux questions au meilleur de tes connaissances et en toute honnéteté. Réponds aux questions pour la classe dans
laquelle aura lieu la captation du DI.

Questions

1. As-tu accordé du temps aux éléves pour qu'ils lisent I'ceuvre en classe? L] OUI LI NON
1.1. Si oui, combien de temps, en heures et en minutes? ___ heures, minutes
1.2. Sinon, combien de jours les éléves ont-ils eus pour lire I'ceuvre a la maison? ___ jours
1.3. A ta connaissance, combien d’éléves ont complété la lecture de I'ceuvre?
[1Aucun
[l Entre 1 et 5 éleves
[J Entre 5 et 10 éleves
[ Entre 10 et 20 éleves
[120 éleves et +
[1 Je ne sais pas

2. En excluant le DI, combien de temps, au total, as-tu consacré au travail sur I'ceuvre en classe? heures, minutes
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3. Quelles activités ont été réalisées en classe et a I'extérieur de la classe sur cette ceuvre?
Indique, de préférence dans I'ordre, TOUT ce que tu as fait autour de I'ceuvre ou demandé aux éléves de faire, en précisant pour chaque activité
le nombre de temps approximatif alloué.

4. Les éleves ont-ils préparé des questions ou des problémes de lecture pour ce DI? L] OUI LI NON
4.1. Si oui, quelle(s) activité(s) ou consigne(s) as-tu données pour préparer ces questions ou problémes de lecture?
4.2. Quels sont ces questions ou problemes de lecture?

5. As-tu observé des difficultés particulieres de compréhension, d’interprétation, d’appréciation ou d’autres difficultés chez tes éleves par rapport
a cette ceuvre?

6. Penses-tu que tes éléves vont avoir de la facilité ou de la difficulté a participer au débat sur cette ceuvre? Peux-tu décrire et expliquer tes
anticipations? [ ] Facilité [] Difficulté

7. D’un point de vue personnel, te sens-tu a I’aise de mener le débat sur cette ceuvre? (1 OUI LI NON Pourquoi?

8. As-tu des éléments a ajouter?
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Annexe 1. Analyse des pratiques déclarées par les enseignantes concernant les activités préparatoires
et de réinvestissement du débat interprétatif (entrevues PRE)

Introduction

Dans cette annexe, nous analysons les entrevues menées avec les enseignantes avant chaque débat interprétatif (DI) sous I'angle de leurs pratiques
déclarées. Nous abordons principalement quatre aspects des pratiques déclarées : 1) le temps consacré a la séquence didactique sur chaque
ceuvre; 2) les activités et les modalités de découverte du texte de littéraire (la premiere lecture); 3) les activités de préparation au DI et 4) les
activités de réinvestissement du DI.

Au total, 23 entrevues pré ont été réalisées avec les enseignantes.

Les entrevues pré portaient sur des questions précises et factuelles visant a recueillir des informations pour contextualiser les DI :
—temps alloué pour la lecture de I'ceuvre et modalités privilégiées (en classe, soit en groupe ou individuellement, a la maison...);
— activités réalisées en classe et temps consacré a chacune d’elles;

— difficultés des éleves observées par I'enseignante (compréhension, interprétation, appréciation et autres difficultés) et anticipation positive ou
négative quant au déroulement du DI,

— aisance ou inconfort de I'enseignante concernant le DI a mettre en ceuvre.

Les chercheuses ont consigné les réponses des enseignantes dans un formulaire puis les ont retranscrites de maniere synthétique dans un tableau
pour chacune des ceuvres. Les données des entrevues pré ont été triangulées notamment avec les données des entrevues post, lesquelles ont fait
I'objet d’une analyse de contenu dont il sera question dans un chapitre subséquent.

1.1. Description synthétique des activités préparatoires et de réinvestissement du DI

A. Inconnu a cette adresse

Le Tableau 1 expose de maniere synthétique les activités réalisées par chacune des enseignantes en préparation au DI sur Inconnu a cette adresse
et a la suite de celui-ci. Vis-a-vis des activités se trouve une indication du temps consacré a celles-ci et a toutes celles des tirets qui la précedent,
lorsque nous disposons de cette information.
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Tableau 1. Activités préparatoires et de réinvestissement pour le DI sur Inconnu a cette adresse

Inconnu a cette adresse

Enseignante
Anne

Béatrice

Colette

Delphine

Activités préparatoires

— lecture partielle individuelle de I'ceuvre en classe

— pendant la lecture, ENS a donné informations sur:
contexte, pistes de lecture sur l'avant et [Iapres-
cablogramme, auteure, Histoire (Hitler, nazisme), nouvelle
épistolaire

— lecture compléete par ENS de l'ceuvre en classe par
dévoilement progressif

— réponse en groupe a un questionnaire préparé par ENS de
I’école au fur et a mesure de la lecture

— ENS ainterrogé les éléves sur connaissances préalables et
présenté un PowerPoint sur propagande, montée du nazisme
et contexte historique préparé par CP

— travail sur problemes de lecture issus du document

— simulation de débat interprétatif

— discussions régulieres informelles sur le contexte de
I’Allemagne d’époque

— présentation PowerPoint sur le contexte

— visionnement d’extraits du film Nuit et brouillard

— consigne de lecture : noter questions INT et COMP (pas de
retour en classe)

— lors d’'une autre séquence : lecture de Monsieur lbrahim et
les fleurs du Coran

— ENS ainterrogé les éléves sur connaissances préalables et
présenté un PowerPoint sur propagande, montée du nazisme
et contexte historique préparé par CP

— lecture compléete par ENS de l'ceuvre en classe par
dévoilement progressif

h.
1.25

0.50

2.50

2.50

1.50

0.50

Activités de réinvestissement

— examen : expliquer I’évolution des personnages de Max et
de Martin et de leur relation pendant tout le livre, et dire
pourquoi

— retour oral sur le DI

— retour oral sur le DI

— intention de soumettre aux éleves une mini évaluation
(question de réaction visant a leur faire établir des liens entre
Nuit et brouillard et ICA)

— retour informel sur réponses des éleves au questionnaire
post

19



Elvire

Fanny

Gabrielle

— réponse en groupe a un questionnaire préparé par ENS de
I’école au fur et a mesure de la lecture

— travail sur probléemes de lecture issus du document et
autres (Martin avait-il le choix? Griselle est-elle naive?)

— ENS dit avoir insisté sur différence entre questions INT et
questions COMP

— lecture complete par ENS de l'ceuvre en classe par
dévoilement progressif

— réponse en groupe a un questionnaire préparé par ENS de
I’école au fur et a mesure de la lecture

— ENS a présenté le contexte d’écriture et un PowerPoint sur
propagande, montée du nazisme et contexte historique
préparé par CP

— éleves ont travaillé sur deux problemes interprétatifs en
dyades repris lors du DI (différents d’une dyade a I'autre); ENS
a demandé aux éleves de répondre aux problemes
interprétatifs en équipe en JUSTIFIANT, c’est-a-dire
affirmation et explication des raisons, exemples, citation,
comparaison, etc.

— survol de I'ceuvre et capsule historique

— lecture compléte par ENS de l'ceuvre en classe (a
I’exception de la lettre ou Griselle se rend chez Martin, car
désir de ne pas influencer INT)

— projet de correspondance avec groupe de Gabrielle : apres
chaque bloc de lecture, éleves invités a formuler un probleme
interprétatif (question), une réaction, une incompréhension
gu’ils faisaient parvenir a un « correspondant mystéere »

N.B. ENS dit avoir consacré 8 séances « intensives » et
consécutives au travail préparatoire

— capsule historique sur I'époque animée par Fanny

— présentation de I'ceuvre et de l'auteure

4.50

3.75

0.25

0.25

1.25

3.50

4.25

0.75

— retour oral sur le DI
— évaluation des deux questions relatives a I'interprétation
du questionnaire post

N.B. La question sur les activités de réinvestissement n’a pas
été posée par intervieweuse dans cette entrevue post

— retour oral sur le DI, particulierement sur certains
éléments éthiques (ex. causes de la mort de Griselle) qui ont
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— lecture complete par ENS de I'ceuvre en classe par échappé aux éleves en raison de leur méconnaissance du
« bloc » : division par ENS en fonction du « ton » 3.50 | contexte historique, selon ENS8
— apreés chaque « bloc», éléves devaient faire ressortir

éléments pertinents de chacune des parties en s’appuyant sur

le « ton », résumer les actions principales et peaufiner le

portrait des personnages dans un carnet de lecture réinvesti

dans la correspondance

— correspondance avec groupe de Fanny: aprés chaque

partie, éleves devaient rédiger 5 questions, hypotheéses ou

problemes de lecture et choisir la ou le meilleur pour envoyer

au correspondant (1/3 page par question)

— en préparation au DI, éleves ont rédigé trois feuilles de

couleur : hypotheéses, questions et informations pertinentes  4.75

B. Incendies

Le Tableau 2 expose de maniere synthétique les activités réalisées par chacune des enseignantes en préparation au DI sur Incendies et a la suite
de celui-ci. Vis-a-vis des activités se trouve une indication du temps consacré a celles-ci et a toutes celles des tirets qui la précédent, lorsque nous
disposons de cette information.

Tableau 2. Activités préparatoires et de réinvestissement pour le DI sur Incendies

Enseignante | Activités préparatoires h. Activités de réinvestissement h.
Anne — breve mise en contexte lors de la présentation de I'ceuvre | ? — retour oral sur le DI
— lecture partielle individuelle en classe 1.25

— individuellement et a la maison, éléves ont fait un travail
d’analyse de 10 pages portant sur les personnages et leurs
relations, l'intrigue, les types de « narrateurs », la biographie
de I'auteur et son incidence sur la piéce
— examen a la suite de la remise du travail d’analyse 1.25
Béatrice — lecture compléte individuelle en classe — évaluation des deux questions relatives a I'interprétation
du questionnaire post
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Colette

Delphine

Elvire

— réponse individuelle a un document préparé par les ENS de
I’école au fur et a mesure de la lecture (liste des personnages,
arbre généalogique, ligne du temps)

— réponse a un second document en équipe : problemes
interprétatifs soumis par ENS et éleves invités a formuler des
problémes interprétatifs

N.B. Aucune préparation réalisée en classe; ENS mentionne
tout de méme que plusieurs de ses éleves ont vu la piece
présentée au Théatre du Trident I'année précédente.

— lecture compléte individuelle en classe

réponse individuelle a un document préparé par les ENS de
I’école au fur et a mesure de la lecture (liste des personnages,
arbre généalogique, ligne du temps)

— réponse a un second document en équipe : problemes
interprétatifs soumis par ENS et éleves invités a formuler des
problémes interprétatifs

N.B. Pour ce DI, les éleves ont réalisé les activités de
préparation et de réinvestissement avec la remplacante de
Delphine.

N.B.1. Pour ce DI, les éleves sont évalués en oral en fonction
de leur participation au débat.

— lecture partielle individuelle en classe

— réponse individuelle a un document préparé par les ENS de
I’école au fur et a mesure de la lecture (liste des personnages,
arbre généalogique, ligne du temps)

— réponse a un second document en équipes de trois:
problemes interprétatifs soumis par ENS et éléves invités a
formuler eux-mémes quatre problémes interprétatifs

3.25

1.25

4.50

1.25

3.25

1.25

— évaluation du document rempli individuellement lors de la
préparation au DI (déja complété)

— évaluation de certaines questions (non connues a I'avance
des éleves) du questionnaire post
— retour oral sur le DI : ENS veut « les remercier »

— visionnement du film /ncendies en classe et rédaction
d’'une «critique » dans laquelle les éleves doivent se
positionner a savoir s’ils ont préféré la piece écrite ou son
adaptation cinématographique

— retour oral sur le DI
— travail d’analyse littéraire évalué a réaliser a la maison
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Fanny

Gabrielle

N.B. Pour ce DI, les éléves sont évalués en oral en fonction de
leur participation au débat.

— mise en contexte et présentation du projet de recherche DI
— présentation de I'auteur, du contexte et mention du film
— « rendez-vous » de lecture et tests aux quatre ou cing
cours (la lecture et le travail sur I'ceuvre ont débuté un mois
avant le DI)

— cercles de lecture avec roles joués par les éleves (ex.
animateur)

— en préparation au DI, ENS a remis trois feuilles par
équipes : themes, questions et hypotheses a ces questions
— lecture individuelle du « dénouement » de la piece en
classe, car ENS voulait accompagner ses éleves

— mise en contexte et présentation du projet de recherche DI
— présentation d’annonces publicitaires sur la piéce de
théatre et présentation de l'auteur

— lecture « interactive » de la premiere partie par ENS en
classe; lecture de la deuxiéme partie a la maison et lecture de
la derniére partie en classe

— présentation des différents personnages au fur et a mesure
de la lecture

— cercles de lecture aprés chacune des parties avec roles
joués par les éleves (ex. animateur, « faitout »,
« vocabulairiste »)

— présentation du PowerPoint de la formation sur Ia
différence entre DI et débat argumentatif et réflexion sur
questions pertinentes a se poser (problemes interprétatifs)
— présentation de la premiére de couverture et formulation
d’hypotheses

— lecture complete de lI'ceuvre en classe par ENS (un
incendie/cours pendant 4 cours)

1.25
1.25

0.50

4.50

1.25

1.25

1.25

5.00

N.B. La question sur les activités de réinvestissement n’a pas
été posée par intervieweuse dans cette entrevue post.

— retour oral sur le DI

— ENS mentionne que le contexte (remplagant, remise de
bulletins) ne lui permet pas de faire un retour sur le DI



— a la maison, éleves devaient faire un florilege avec post-it :
grace aux différentes couleurs, identifier passages choquants,
appréciés, bris de compréhension et sélectionner deux
passages parmi ceux retenus et justifier ces choix

— cercles de lecture pour discuter des passages retenus et
pour construire des problémes de lecture (ENS a défini les
problémes de lecture en reprenant la DEF présentée en
formation)

— sélection d’'une question pour préparer une intervention
(réponse a cette question) pour le DI

C. Bleuets et abricots

1.25

Le Tableau 3 expose de maniere synthétique les activités réalisées par chacune des enseignantes en préparation au DI sur Bleuets et abricots et a
la suite de celui-ci. Vis-a-vis des activités se trouve une indication du temps consacré a celles-ci et a toutes celles des tirets qui la précédent, lorsque
nous disposons de cette information.

Tableau 3. Activités préparatoires et de réinvestissement pour le DI sur Bleuets et abricots

Bleuets et abricots

Enseignante
Anne

Béatrice

Activités préparatoires

N.B. Aucune préparation réalisée en classe a I'exception
d’une breve discussion informelle sur le DI a venir et ENS n’a
pas fait remplir le questionnaire PRE.

— travail sur « La migration » dans le cahier d’activités
Accolades (quelque temps avant lecture du recueil)

— lecture complete de I'ceuvre en classe par ENS

— apres chaque séance de lecture, éléves devaient noter une
strophe les ayant interpelés

— visionnement de I'entrevue de NKF a TLMEP

— en équipe, remplir les questions du document
d’accompagnement a partir d’indications mises au tableau
par ENS (signification des bleuets et des abricots, indications
sur différents poemes)

0.75

0.50

1.25

Activités de réinvestissement h.
N.B. ENS a ignoré nos demandes répétées pour la réalisation
de I'entretien post.

— évaluation des deux questions relatives a I'interprétation
du questionnaire post (préparées avant méme le DI par ENS)
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Colette

Delphine

Elvire

— travail sur «La migration » dans le cahier d’activité
Accolades (quelque temps avant la lecture du recueil);
présentation de NKF (Fabrique culturelle); parallele avec
chanson de R. Desjardins (Moi, Elsie) sur laquelle portait un
examen et paralléle avec un extrait d’examen portant sur le
Grand-Nord

— visionnement de I'entrevue de NKF a TLMEP

— écoute du slam Blanc de mémoire de Samian

— visionnement de I'entrevue de NKF a TLMEP

— lecture compléte individuelle en classe par REMP

— individuellement, remplir le document
d’accompagnement et discussion en groupe sur la caricature
présente dans ledit document

— questionnaire PRE rempli en petites équipes pour
permettre aux éleves de discuter de ce qu’ils ont aimé et
moins aimé dans le recueil

N.B. Pour ce DI, les éleves ont réalisé les activités de
préparation et de réinvestissement avec la remplagante de
Delphine.

— visionnement de I'entrevue de NKF a TLMEP

— écoute du slam Blanc de mémoire de Samian

— travail sur «La migration » dans le cahier d’activités
Accolades

— travail sur un texte poétique « d'un autre genre » et
réponse a des questions préalables a la lecture (Le
déménagement)

— lecture complete individuelle en classe (par groupements
de mouvements)

— apres chaque séance de lecture, éléves devaient noter une
strophe les ayant interpelés

0.75
0.25
1.25

0.75

1.25

1.25

— retour oral pour préparer les éléves a I'écriture d’un texte
argumentatif portant sur les enfants et la ségrégation

— selon ENS, pas de retour fait par REMP sur ce DI

— retour oral sur le DI
— évaluation des deux questions relatives a I'interprétation
du questionnaire post
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Fanny

Gabrielle

— remplir les questions du document d’accompagnement au
fur et a mesure de la lecture

— en équipe, discussion sur les strophes choisies et
formulation de problemes de lecture

N.B. Pour ce DI, les éléves sont évalués en oral en fonction de
leur participation au débat.

— présentation du document d’accompagnement a
compléter (présentation de I'auteure, contexte, questions de
survol et tableaux d’identification des figures de style,
des « émotions » des champs lexicaux...)

— lecture compléte de I'ceuvre en classe par ENS

— présentation de six vidéos de 1 a 8 minutes (autochtones,
« univers narratif du nord », extrait de Nirliit, table ronde a
Formule Diaz sur la poésie, entrevue avec NKF...)

— travail individuel sur document d’accompagnement,
relecture des poemes et formulation de problemes de lecture
— Premier mouvement : ENS et une ENS d’histoire ont dressé
une liste de référents historiques et géographiques et chaque
éleve responsable de faire une recherche sur le sujet et de
présenter une capsule

— Deuxieme mouvement : éleves devaient expliquer les
référents rencontrés pendant la lecture (« experts de
référents »)

N.B. Le temps alloué aux activités est incertain, car
informations non congruentes fournies par ENS lors de
I’entrevue PRE.

— présentation de l'auteure, vidéos et extrait de I'entrevue
de NKF a TLMEP, lecture des poémes par auteure sur
YouTube, analyse de la premiere et de la quatrieme de
couverture

0.50

2.50

1.25

2.25

2.50

1.25

— retour oral sur le DI

— retour oral sur le DI

26



— présentation du métalangage de la poésie

— lecture compléte de I'ceuvre en classe par ENS

— au fur et a mesure de la lecture, ENS décortiquait les
poémes et demandait aux éleves d’interpréter certaines
strophes, de se choisir des coups de coeur

— présentation de la différence entre compréhension et
interprétation a partir du PowerPoint de la formation

— formulation de problemes de lecture en équipes de quatre
formées par ENS

— discussion de I'ENS avec ses éleves sur leur « rapport a la
poésie »

— visionnement d’une vidéo sur l'auteure (proposée dans
dossier didactique)

— lecture compléte de I'ceuvre en classe par ENS

— travail sur le prologue

— apres lecture de « La marche », analyse en grand groupe,
construction d’un probléeme de lecture et coconstruction
d’une interprétation « modele » avec ENS

— ENS a demandé aux éleves de réaliser un florilege avec
post-it et annotations dans le livre (passages aimés,
choquants, surprenants, suscitant interrogations)

— sélection, en groupe, du poeéme sur lequel les éleves
voulaient travailler plus particulierement lors du DI: « La
chasse »

— ENS arelu « La chasse » a chaque cours et travail en équipe
pour analyser ce poeme plus en profondeur

— sélection de trois themes a approfondir dans « La chasse »
et construction de deux problemes de lecture par theme, en
équipes : la religion, la colonisation et I'environnement

5.75

5.50

— ENS mentionne qu’elle croit dans la pertinence de faire un
retour oral sur le DI, mais qu’elle n’a « pas le temps »
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1.2. Temps consacré a la séquence didactique sur chacune des ceuvres par les enseignantes

Le Tableau 4 présente le temps total consacré par chaque enseignante, en heures, pour chacune des ceuvres. Les couleurs permettent d’identifier
les enseignantes qui travaillent au sein d’'un méme établissement.

Tableau 4. Temps consacré a la séquence par enseignante et par ceuvre

Inconnu a cette adresse Incendies Bleuets et abricots Moyenne (en heures)

Anne 1.75 2.50 0 2

Béatrice 5 4.50 2.50 4

Colette 1.5 NSP (probable <0.5) >0.75 0.9

Delphine 5 5.75 3.50 4.75

Elvire 4.25 4.50 >1.75 3.50

Fanny 9 7.50 8.50 8.33

Gabrielle 9 <10 7 8.66

Hélene S.0. 7.50 5.50 6.50

D’entrée de jeu, I'on observe de grands écarts d’une enseignante a I'autre quant au temps investi dans les séquences entourant les DI : de 0 a pres
de 10 heures par ceuvre. A 'exception d’Héléne, les enseignantes qui travaillent en solitaire ont des séquences qui durent en moyenne moins de
2 h par ceuvre et cela peut descendre jusqu’a 0 h, ce qui implique qu’aucune activité préalable ou de réinvestissement n’a été proposée aux éleves.
Les enseignantes qui évoluent dans une école ol d’autres enseignantes participent a la recherche passent en moyenne davantage de temps sur
les ceuvres : entre 3 h 30 et 4 h 45 pour les enseignantes Québec (Béatrice, Delphine et Elvire) et plus de 8 h pour les enseignantes de Gatineau
(Fanny et Gabrielle). Les enseignantes qui travaillent au sein d’une équipe-école identifient cette situation comme un avantage qui exerce sur elles
un effet motivationnel et d’entrainement. Ce contexte particulier permet également une distribution de la charge de travail associée a la
planification de nouvelles séquences didactiques : par exemple, dans une école de Québec, trois enseignantes participant a la recherche ont
développé chacune I'un des trois guides d’accompagnement a la lecture (un guide pour chaque ceuvre abordée) et I'ont partagé a leurs pairs.

Les enseignantes de Gatineau, Hélene comprise, consacrent en outre beaucoup plus de temps aux activités préalables et subséquentes que leurs
homologues de Québec. Un élément en particulier nous apparait expliquer le temps plus long alloué aux séquences didactiques par les
enseignantes : leur enthousiasme et leur engagement réitérés dans les entrevues par rapport a leur participation au projet de recherche, et a
I'activité de DI. Cela est particulierement prégnant chez Fanny et Gabrielle, qui mentionnent en entrevue leur intention de mettre sur pied un
groupe de travail I'année suivant la recherche pour initier les autres enseignants de leur école au DI.
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Eu égard a la répartition du temps en fonction des ceuvres, I'on constate qu’a I'exception de Fanny, le temps investi par les enseignantes dans la
séquence diminue pour le recueil de poésie Bleuets et abricots (le temps investi est inférieur a la moyenne par enseignante). Dans tous les cas sauf
un, Bleuets et abricots a été abordé en fin d’année scolaire et plusieurs enseignantes mentionnent avoir manqué de temps. Les enseignantes ont
invoqué tantot la complexité plus grande de I'ceuvre (idée de progression didactique), tantot leur désaffection pour le genre poétique pour justifier
cette chronologie. Trois raisons peuvent contribuer a expliquer que Fanny échappe a cet état de fait : son intérét personnel pour I'histoire du
Québec et pour la poésie contemporaine ainsi que le niveau scolaire de ses éléves (troisieme secondaire).

1.3. Modalités et activités de découverte de I'ceuvre littéraire

Le Tableau 5 présente les modalités de la premiére lecture par ceuvre et par nombre d’enseignantes qui ont adopté cette fagon de faire.

Tableau 5. Modalités de la premiére lecture par ceuvre et par nombre d’enseignantes

Modalités de la premiere lecture ICA (7 DI) INC (8 DI) BEA (8 DI) Total (23Dl)

En classe — par enseignante — | 5/7 1/8 5/8 11

intégrale B,D,EFG H B,D,F G, H

En classe — individuelle — intégrale 2/8 1/8 3

B,D E

En classe — individuelle — partielle 1/7 4/8 5
A AEFG

A la maison — partielle 1/7 4/8 5
A AEFG,

A la maison — intégrale 1/8 1/8 2/8 4
C C A C

Les modalités de la premiére lecture de I'ceuvre sont variées, mais des tendances peuvent étre dégagées.

La lecture se fait majoritairement en classe (19/23 DI), plutot intégralement (14) que partiellement (5). Ceci peut s’expliquer par le fait que les
livres appartiennent aux écoles, que plusieurs enseignantes doivent se les partager et qu’ils est difficile de les emprunter. C'est le cas notamment
pour Béatrice, Delphine et Elvire, de méme que pour Fanny et Gabrielle. Le temps de lecture est donc pris sur du temps de classe pour des raisons
d’ordre plus logistique que didactique. D’ailleurs, Anne et Collette, qui ont fait lire au moins une ceuvre intégralement a la maison, travaillent dans
des écoles ou cette contrainte ne s’exerce pas.
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Sur les 23 DI, 14 sont précédés d’une lecture intégrale en classe, dont 11 d’une lecture intégrale de I’ceuvre a haute voix par les enseignantes.
Cela peut étre interprété comme une intention didactique, certes favorisée par la brieveté des ceuvres, mais privilégiée par rapport a la lecture
silencieuse (3) et reconduite avec deux ceuvres différentes par 4 enseignantes sur 8. Par conséquent, dans presque la moitié des débats, la premiére
réception des éleves releve autant de la compréhension orale que de la compréhension en lecture. Certaines enseignantes admettent dans les
entrevues apprécier cette facon de faire les choses, qui leur permet d’intervenir en direct pour enseigner des savoirs, pour pallier les éventuels
problemes de compréhension des éléves et pour s’assurer que tous ont lu le texte littéraire (Béatrice, Elvire) : la lecture a voix haute est en effet
souvent I'occasion pour les enseignantes de poser des questions inférentielles au groupe, et cette modalité est entre autres choisie dans le but de
soutenir la lecture des éléves. Une autre enseignante (Gabrielle) mentionne a postériori que sa maniere d’incarner les personnages lors de la
lecture a haute voix de la piéce Incendies a pu avoir pour effet d’influencer ses éléves et de réduire la diversité interprétative pendant le DI.

Dans 5 cas, les éleves ont lu I'ceuvre partiellement en classe et a la maison. Les enseignantes ayant adopté cette modalité sont Anne, Elvire (qui I’a
adoptée sur le conseil de la chercheuse), Fanny et Gabrielle.

Dans 4 cas, les éléves ont lu intégralement I'ceuvre a la maison. Ici, on note un effet de la récurrence des pratiques de Colette, qui a procédé ainsi
pour ses trois débats. En général, les pratiques de cette enseignante se caractérisent par un faible accompagnement de la lecture (peu ou pas
d’activités préparatoires) avant le DI.

1.4. Analyse des activités préparatoires au DI

Afin d’analyser les activités préparatoires au DI, nous avons d’abord créé un tableau des activités déclarées pour chacune des enseignantes. Puis,
sur la base de ces premiers tableaux, nous avons procédé a une condensation des données (Miles et Huberman, 2003) pour parvenir a un tableau
synthétisé a double entrée. Nous avons opté pour une entrée « orientée variable » (objets et activités) plutot qu’« orientée cas » (enseignantes).
Or, nous avons eu le souci de conserver les données « cas » sous la forme des initiales des prénoms des enseignantes, afin de faire des liens plus
facilement avec les tableaux initiaux de méme que pour éviter de « lisser » la spécificité de chaque cas. Nous avons usé d’'une stratégie de
regroupement par activité, en dressant la liste des activités déclarées et en les rassemblant en catégories génériques.

Le Tableau 6 présente, regroupées par catégories, les activités réalisées en préparation au DI (en nombre).
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Tableau 6. Activités préparatoires aux DI regroupées en catégories

L e e Nombres d’activités déclarées

Catégories d’activités .
par les 8 enseignantes (23 DI)

Enseignement du contexte de production 27
Problématisation — réponses et élaboration de problemes de lecture 25
Productions d’écrits d’éleves (sur les ceuvres) 11
Enseignement de connaissances et habiletés transversales en lecture 10
Enseignement du genre du DI 4
Exercices du manuel scolaire 3
Aucun 2

En fonction des occurrences, nous avons finalement détaillé en activités certaines catégories (ex. problématisation: 25 occurrences ou
enseignement du contexte de production : 27 occurrences), afin de parvenir a une analyse des données plus riche et précise, et ce, en tenant
compte des ceuvres a partir desquelles les activités ont été réalisées.

Le Tableau 7 présente le détail des activités réalisées pour chacune des ceuvres pour les catégories comportant un grand nombre d’occurrences.
Le numérateur correspond au nombre d’enseignantes qui ont déclaré avoir réalisé cette activité et le dénominateur correspond au nombre total
d’enseignantes qui ont mené le DI sur |'ceuvre. Les activités en bleu foncé sont celles qui pourraient étre associées a un effet de I’ceuvre.
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Tableau 7. Détail des activités réalisées par ceuvre pour certains objets

Catégories Activités ICA (7) INC (8) BEA (8) Totaux (23 DI)
Aucune activité 1/8 1/8 2
C A
Enseighement du | Simulation d’un DI 1/7 1
genre DI B
Définition du DI 2/8 2
F,G
Distinction DI/ 1/8 1
débat argumentatif G
Enseignement de | Enseignement de la distinction | 1/7 2/8 1/8 4
connaissances et | comprendre/interpréter ou | D G, H G
d’habiletés des problemes de lecture
transversales en | Le genre textuel: savoirs 3/8 3
lecture disciplinaires E,F,G
Commentaire du paratexte et 1/8 2/8 3
parties liminaires H G, H
Enseignement du Sociohistorique 7/7 1/8 1/8 9
contexte de A B,CD,EFG|F F
production Auteur ou auteure 2/7 2/8 7/8 11
A G F,G B,C,D,EFG,H
(entrevue de NKF)
Autres (films, affiches, réseaux | 1/7 2/8 4/8 7
multi...) C A, G C,D,EF

L'on constate que pour 2 DI, il n’y a une aucune activité préparatoire. Dans le cas de Colette, il s’agit d’une pratique dans la continuité de ses
habitudes volontairement « peu encadrantes » et valorisant I'autonomie des éléves. Dans le cas de Anne, il s’agit d’'un manque d’appétence pour
le recueil de poésie et d’un trés grand inconfort devant ce qu’elle considére comme une incompréhension totale de sa part de I'ceuvre poétique.
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Les activités déclarées concernant I’enseignement du genre DI, un genre réputé peu enseigné au 2° cycle du secondaire, mais ayant fait I'objet
d’une formation dans le cadre de notre recherche, sont au nombre de 4 et concernent 3 enseignantes seulement. Toutefois, ces résultats sont a
nuancer, car il arrive que, sans systématiquement définir ou expliciter les caractéristiques et les enjeux d’un DI, les enseignantes rappellent les
régles de fonctionnement de I'activité (telle qu’elles veulent la mettre en place avec les éléves) dans la phase préliminaire du DI et non dans une
activité préalable (voir le geste d’aménagement de l'aire interprétative qui apparait dans 11 DI/23 — Tableau 1.2. Analyse des gestes par
enseignantes dans le chapitre Il).

Les activités d’enseignements concernant le contexte de production des ceuvres sont les plus nombreuses (27) et se répartissent en trois sous-
catégories : le contexte sociohistorique (9), les informations sur les auteur et auteures (11), les autres savoirs contextuels (par exemple, les
adaptations filmiques, les réseaux de textes ou de chansons, les affiches publicitaires...) (7). Cette catégorie d’activité est 'une des rares a présenter
ce qui pourrait étre un effet de I'ceuvre (en bleu foncé).

En effet, pour Inconnu a cette adresse, I'on dénombre 10 activités de contextualisation. Toutes les enseignantes sans exception ont enseigné des
savoirs relatifs au contexte historique de la montée du nazisme, de la propagande antisémite et de la persécution des Juifs durant la Seconde
Guerre mondiale préalablement au débat sur Inconnu a cette adresse. Ces savoirs ont parfois été illustrés par des images, des vidéos, des films
(classés dans « Autres »). lIs apparaissent pour les enseignantes comme essentiels a la compréhension de I'ceuvre et a sa contextualisation, laquelle
est d’autant plus nécessaire que les protagonistes font preuve d’une ambigiiité morale. Pourquoi n’en est-il pas de méme pour Incendies et pour
Bleuets et Abricots? Nous pensons, et certaines enseignantes le corroborent (Béatrice, Delphine, Gabrielle), que les contextes afférents sont moins
connus des enseignantes.

Pour Incendies, les enseignantes ont réalisé 5 activités de contextualisation. Nous formulons différentes hypotheses pour expliquer cette fréquence
plus faible : désir de faire primer la dimension universelle de I'ceuvre, moindre connaissance du contexte proche-oriental du XX¢ siecle, peu de
didactisation dudit contexte, contrairement a celui d’/Inconnu a cette adresse.

Finalement, pour Bleuets et abricots, les activités de contextualisation sont au nombre de 8 et elles concernent principalement I'enseignement de
connaissances sur l'auteure : 7/8 enseignantes (en bleu foncé) ont utilisé des contenus multimodaux (entretiens, reportages sur Natasha Kanapé
Fontaine) signalés en formation ou dans le dossier didactique. L’écriture au « je » dans le recueil ainsi que les correspondances nombreuses entre
la voix poétique et la voix auctoriale expliquent peut-étre cette association de I'auteure a son ceuvre.

Le Tableau 8 présente les modalités de réalisation des activités pour chacune des ceuvres pour les catégories d’activités comportant un grand
nombre d’occurrences. Le bleu foncé signale qu’aucune activité n’a été réalisée suivant cette modalité.
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Tableau 8. Modalités de réalisation des activités par ceuvre pour certains objets

Modalités de réalisation ICA (7) INC (8) BEA (8) Totaux
Activités de | En classe —individuel 0
problématisation
(réponses des éleves a | En classe — sous-groupe 3/7 2/8 5
des problemes B,D,E D,H
interprétatifs En classe — groupe 3/7 5/8 2/8 10
formulés par les B,D, E B,D,EFG G,H
enseignantes) A la maison — individuel 0
Activités de | En classe — individuel (écrit) 2/7 1/8 3
problématisation F,G F
(élaboration de | En classe — sous-groupe 4/8 3/8 7
problemes (oral et écrit) B,D,E,H E,G,H
interprétatifs par les | En classe — groupe 0
éleves) A la maison — individuel 0
Activités de | Notes de lecture libres 2/7 2
production d’écrits C,G
d’éleves Post-It, marginalia, florilege 1/8 2/8 3
H B, H
Questionnaire, document 2/8 4/8 6
d’accompagnement (élaboré B, F B,D,E,F
par I'enseignante)
Analyse individuelle du texte 1/8 1
A (évaluée)
Portrait des personnages 1/7 1
(dans un carnet) G
Exercices, manuels Cahier d’activités (manuel 3/8 3
Accolades) B,C E
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La problématisation

Les activités déclarées qui consistent a amener les éleves a problématiser les nceuds du texte sont nombreuses (25). Elles ont fait I'objet d’une
formation théorique sur les problémes de lecture et d’ateliers sous la forme de comités de lecture entre enseignantes et formatrices permettant
de développer des problemes interprétatifs. Les activités sur les problemes de compréhension et d’interprétation apparaissent comme des activités
privilégiées pour préparer les éleves au DI.

Notre analyse distingue les activités ou les éléves répondent a des problémes interprétatifs formulés par les enseignantes (15) et celles ou les
éleves développent eux-mémes ces problemes interprétatifs (10). Cette distinction pourrait avoir des effets sur les interprétations discutées
pendant les DI ainsi que sur la conduite des DI par les enseignantes (voir en particulier les interactions d’amorce et de relance).

Les activités déclarées ou les éléves répondent a des probléemes interprétatifs sont au nombre de 15 et ont toutes lieu a I’oral : elles sont menées
en sous-groupes de pairs et/ou par I'enseignante avec I’'ensemble du groupe, en alternance pour Béatrice, Delphine et Elvire. Ici, nous entrevoyons
un biais lié au fait que ces enseignantes ont élaboré ensemble leur planification. Il n’y a aucune activité déclarée concernant la réponse individuelle
par écrit a des problemes interprétatifs. Il convient de rappeler que les éléves répondaient a deux questions de ce type dans les questionnaires pré
élaborés par les chercheuses pour la recherche : les enseignantes ont peut-étre jugé que des activités d’écriture individuelle seraient redondantes.
Le fait est que dans 15 DI sur 23, les éléves ont répondu collectivement et a I'oral aux problémes interprétatifs avant les DI. Cela a-t-il un effet
sur les textes d’éléves pré et post? Sur la diversité des interprétations?

Les activités déclarées ou les éleves formulent des problemes interprétatifs sont au nombre de 10 dont 7 en sous-groupes de pairs (comme
pendant la formation dispensée aux enseignantes) et 3 sous la forme d’écrits individuels dont 2 par Fanny (projet de correspondance entre les
classes de Fanny et Gabrielle). L'effet ceuvres et I'ordre dans lequel elles ont été enseignées ne semblent pas significatifs sur les activités de
problématisation. Dans les entretiens, les enseignantes affirment avoir préféré les comités de lecture : pour plusieurs (Delphine, Elvire, Fanny et
Gabrielle), il s’agit de I’activité préparatoire la plus pertinente (parfois méme jugée plus concluante que le DI lui-méme), et elles envisagent de la
reconduire.

En conclusion, les activités de problématisation sont toujours réalisées en classe, majoritairement a I'oral, sous la forme de discussion entre pairs
ou de discussion menée par les enseignantes. Les questions font souvent I'objet d’une trace écrite en vue du débat. Aucun effet des ceuvres ne
semble significatif, pas plus que I'ordre dans lequel elles ont été enseignées sur les activités de problématisation.

La production d’écrits
11 activités de production d’écrits sont déclarées comme étant préparatoires au DI. On observe une grande diversité d’activité, tant au niveau des

modalités que des consignes ou de I'ampleur du travail. L'on retrouve des écrits subjectifs pendant la lecture (notes de lecture tres libres [1],
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sélection d’extraits, marginalia ou florilege [3]); des écrits plus encadrés avec des objectifs d’apprentissage précis (portraits de personnages [1]);
une analyse exhaustive de I'ceuvre individuelle de 10 pages (1). Sur le plan de la fréquence dominent les réponses a des questions et les exercices
de repérage dans des supports élaborés par les enseignantes (4) ou tirés d’'un manuel (3).
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1.5. Analyse des activités de réinvestissement du DI

Le Tableau 9 présente les activités de réinvestissement réalisées a la suite de chacun des DI, telles qu’elles ont été déclarées par les enseignantes® :
nous regroupons ces activités par catégories. Ce tableau inclut le détail des activités pour chaque enseignante et pour chacune des ceuvres. Le
Tableau 10 constitue une version simplifiée du Tableau 9 : il n’expose que les totaux des activités mises en ceuvre par les enseignantes.

Tableau 9. Activités de réinvestissement du DI déclarées par les enseignantes pour chacune des ceuvres

L Activités ICA (5) INC (7) BEA (7) Totaux
Catégories
(19 entrevues post)

Retour oral sur le DI en tant qu’activité A B, E A CEG E,F,G 10
« informel » (12) sur les contenus éthiques G 1

sur I’écrit réflexif post D 1
Evaluation Ecrits réflexifs post E B, C B, E 5
(écriture) (10) Questions  différentes de | A, C 2

I’écrit post (interprétation,
réaction, justification)

Analyse littéraire E 1
Appréciation critique D 1
film/texte
Texte argumentatif C 1
Prolongements Films C D 2
multimodaux (2)
Aucun H C,H 3
réinvestissement
prévu (3)

111 faut noter que pour Inconnu a cette adresse et pour Incendies, nous ne disposons d’aucune information de la part de Fanny concernant les activités de réinvestissement, car
I'intervieweuse a omis de poser cette question du canevas d’entrevue. De plus, Héléne n’a pas mené le DI sur Inconnu a cette adresse avec ses éléves en raison de circonstances
échappant a sa volonté. Finalement, Anne n’a pas répondu a nos demandes d’entrevues a la suite du DI sur Bleuets et abricots : nous ne savons donc pas si elle a mis en place des
activités de réinvestissement, mais les données de I’entrevue préalable suggerent que ce n’est pas le cas.
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Tableau 10. Activités de réinvestissement du DI déclarées par les enseignantes

Catégories Activités Totaux
(19 entrevues post)
Retour oral « informel » (12) Sur le DI en tant qu’activité 10
Sur les contenus éthiques 1
Sur I’écrit réflexif post 1
Evaluation écrite individuelle (10) Ecrits réflexifs post 5
Questions différentes de I'écrit post (interprétation, réaction, justification) 2
Analyse littéraire 1
Appréciation critique film/ceuvre 1
Texte argumentatif 1
Prolongements multimodaux (2) Visionner une adaptation filmique 2
Aucun réinvestissement prévu (3) Aucune activité 3

L’on constate de prime abord que les activités de réinvestissement sont conformes a la tradition scolaire et aux pratiques documentées. Par 3 fois,
aucun réinvestissement n’est prévu a la suite du DI, dont deux fois par Hélene en raison d’'un manque de temps. Les activités ou les groupes
d’activités dominants incluent le retour oral informel (12), I'évaluation écrite individuelle (10), les prolongements multimodaux grace au
visionnement de I'adaptation filmique (2).

Les évaluations écrites individuelles sont au nombre de 10. Dans 5 cas, les écrits post ont été évaluées (questions connues a I'avance ou non des
éleves), bien que cela ne soit pas conforme a I’entente passée avec les chercheuses. Nous associons cette pratique a I'importance de I'évaluation
sommative dans le systéme scolaire : cette préoccupation apparait d’ailleurs dans les propos de certaines enseignantes, tout issues de la méme
école : Béatrice, Delphine et Elvire. Dans 2 cas, les enseignantes ont formulé d’autres questions que celles du questionnaire post (interprétation,
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réaction et leurs justifications). Dans 3 cas, les évaluations écrites individuelles portent sur des genres de textes scolaires que les enseignantes ont
demandé aux éleves de rédiger : analyse littéraire, appréciation critique et texte argumentatif.

Le retour oral informel sur le DI est identifié comme une activité de réinvestissement a 10 occasions. Il s’agit d’un résultat important a mettre en
perspective avec I'absence quasi totale du geste conclusif dans les DI (voir le geste d’appréciation du DI, qui n’apparait qu’a une occasion dans les
23 DI). De fait, il semble que les enseignantes recueillent I'appréciation des éleves (et parfois, les félicitent ou les encouragent) quant a I'activité
non pas immédiatement apres celle-ci, mais a la séance qui suit. Or, ce résultat est a nuancer, car il peut procéder d’un effet de désirabilité sociale.
En effet, le fait de leur demander si elles ont prévu faire un retour suggere une réponse positive, la oU certaines enseignantes n’avaient
possiblement rien planifié. En somme, nous remarquons que dans les discours des enseignantes, le DI est considéré comme I'activité de cloture de
la séquence (ex. Héléne : « Un retour sur le DI? Je pense que c’est plutét la fin ») : lorsqu’elles parlent des questionnaires post, les enseignantes
les qualifient de « pour la recherche » (ex. Béatrice : « [...] je vais revenir avec votre questionnaire »).

Synthese de I'analyse des pratiques déclarées par les enseignantes concernant les activités préparatoires et de
réinvestissement du débat interprétatif (entrevues PRE)

Cette section propose une synthése des quatre themes des pratiques déclarées dont il a été question dans ce premier chapitre de I'analyse. Pour
chacun des themes, nous présentons les grands constats au moyen de points de forme qui permettent de repérer aisément les faits saillants de
I"analyse.

Theme 1 : Le temps consacré a la séquence sur chaque ceuvre

e De grands écarts d’'une enseignante a I'autre quant au temps consacré aux séquences sur les ceuvres : de 0 a 10 heures par ceuvre
o Les enseignantes qui travaillent seules passent en moyenne 2 h par ceuvre et ne réalisent parfois aucun travail préalable ou de
réinvestissement.
o Les enseignantes qui travaillent en équipe passent plus de temps sur les ceuvres : de 3 h 30 a plus de 8 h.
o Les enseignantes de Gatineau passent beaucoup plus de temps sur les ceuvres (investissement substantiel dans la recherche, éléves
plus jeunes).
o Effet des ceuvres?
o Pour toutes les enseignantes sauf une, le temps investi baisse pour Bleuets et abricots, et ce, quel que soit le temps moyen consacré
a une séquence (temps investi inférieur a la moyenne par enseignante)
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o L'ordre des ceuvres a une incidence sur le temps consacré a la préparation et au réinvestissement : le recueil Bleuets et abricots est
abordé en fin d’année scolaire (peu d’intérét pour la poésie et faible aisance chez certaines enseignantes) et les enseignantes disent
avoir manqué de temps.

Théme 2 : Les modalités et les activités de découverte de I’ceuvre littéraire

e Les modalités de la premiére lecture de I'ceuvre sont trés variées, mais certaines tendances peuvent étre dégagées
o Lalecture se fait majoritairement en classe (19/23 DI), plutét intégralement (14 DI) que partiellement (5 DI).
o Sur les 23 DI, 14 sont précédés d’une lecture intégrale en classe, dont 11 d’une lecture intégrale de I'ceuvre a haute voix par
I’enseignante : la premiére réception de I’ceuvre reléve ainsi autant de la compréhension orale que de la compréhension en lecture.
o Dans5 cas, les éléves ont lu I'ceuvre partiellement a la maison et dans 4 cas, les éléves ont lu I'ceuvre intégralement a la maison (3 de
ces 4 cas concernent Colette).

e Bref, la lecture se fait majoritairement a I'école et elle se caractérise par un accompagnement intensif de la part des enseignantes, qui
affirment presque toutes que I'un des effets principaux de leur participation a la recherche est qu’elles encadrent la lecture des éleves de
maniere plus soutenue.

Theme 3 : Les activités préparatoires au DI

o Ce theme fournit les réponses les plus foisonnantes et les plus variées

o Pour 2 DI, aucune activité préparatoire n’a été mise en ceuvre.

o 4 activités préparatoires concernent I’'enseignement du genre DI et elles sont mises en ceuvre par 3 enseignantes différentes.

o Les activités de contextualisation sont les plus nombreuses (27), et elles se répartissent en trois sous-catégories : le contexte
sociohistorique (9), les informations sur les auteur et auteures (11), les autres savoirs contextuels (ex. adaptations filmiques, réseaux
de textes ou de chansons, affiches publicitaires...) (7). Cette catégorie présente ce qui pourrait relever d'un effet de I'ceuvre : en
particulier, le contexte de la montée du nazisme est enseigné par toutes les enseignantes pour Inconnu a cette adresse et Bleuets et
abricots est I'ceuvre qui fait I'objet du plus grand nombre d’activités de contextualisation, lesquelles portent principalement sur
I"auteure.

o Les activités de problématisation sont elles aussi trées nombreuses (25) et variées: elles sont toujours réalisées en classe et
majoritairement a I'oral (sous la forme de discussion entre pairs ou menée par I’enseignante). Dans 15 cas, les éléves répondent a des
problémes interprétatifs et dans 10 cas, ils sont invités a les formuler eux-mémes. Les problémes interprétatifs font souvent I'objet
d’une trace écrite, mais I'on ne retrace aucun écrit individuel sur I'interprétation avant le DI.
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e Bref, la contextualisation et la problématisation sont les principaux objets enseignés. Pour 6/8 enseignantes, les activités privilégiées portent
sur les problemes de compréhension et d’interprétation, ce qui est conforme a ce qui a été montré en formation. Or, il est plausible, et certaines
enseignantes le soulignent (notamment Béatrice, Fanny, Gabrielle et Hélene), que ces activités aient eu pour effet de réduire la diversité
interprétative et la motivation des éléves pendant les DI, notamment parce qu’elles sont réalisées en classe dans le cadre d’activités orales
collaboratives (comme le DI).

Théme 4 : Les activités de réinvestissement du DI

e Les activités de réinvestissement sont beaucoup moins variées et nombreuses (22) que les activités préparatoires et elles sont conformes a la
tradition scolaire documentée

o Elles concernent : le retour oral et informel avec la classe (12, portant principalement sur le DI en tant que tel); I'évaluation écrite
individuelle (10); les adaptations filmiques (2).

o Pour les enseignantes, le DI fait office d’activité de cloture de la séquence ou il précede I'évaluation écrite finale.

o Les questionnaires post sont étroitement associés a « la recherche » : cela rejoint une perception exprimée par les enseignantes dans
une autre recherche de la chercheuse principale, qui ne congoivent pas les écrits réflexifs recueillis comme faisant partie intégrante de
la séquence didactique.
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Annexe 2. Analyse des pratiques d’enseignement du débat interprétatif : les objets enseignés

Introduction

Dans les trois prochains chapitres, nous présentons les résultats de I'analyse du corpus intégral de 23 débats interprétatifs (DI) menés par huit
enseignantes sur trois ceuvres (a I’exception d’une enseignante, qui n’a pu mettre en ceuvre que deux DI pour des raisons impondérables). Nous
privilégions, selon la terminologie de Miles et Huberman (2003), une analyse multicas et multisites, ce qui veut dire que nous menons de fagon
systématique une comparaison entre des sites (les 8 enseignantes et leur classe respective) et entre les cas (les 3 ceuvres). L’analyse de contenu
consiste a découper dans le flux des interactions retranscrites des unités de sens qui constituent des « observables » pour les chercheurs. Nous
voulons décrire les pratiques d’enseignement de dans le cadre spécifique de débats interprétatif au 2° cycle du secondaire. Pour ce faire, nous
souhaitons dégager certaines régularités qui nous permettront de préciser la définition du genre du débat interprétatif sans sacrifier les variabilités
dues aux interactions entre les enseignantes et les éléves. Nous avons déterminé trois focales complémentaires correspondant a trois « grains »
différents, du plus « macro au plus micro » :

— I'objet enseigné, soit la lecture littéraire et ses critéres d’évaluation dans le PFEQ (comprendre, interpréter, réagir, apprécier);
— les gestes didactiques, qui, par leur ampleur, traduisent des intentions didactiques;
— les interactions langagiéres des enseignants qui se concrétisent dans des interventions ponctuelles.

Il est important de noter que dans notre analyse, la dimension multicas et multisites est un élément de complexité inhérent aux objectifs de la
recherche qui sont de comparer les objets enseignés, les gestes didactiques et les interactions langagiéres en fonction des enseignantes (et leurs
éleves) et en fonction des ceuvres. Cette analyse requiert un travail trés important de traitement et de réduction des données.

Les 23 DI ont été intégralement transcrits (été 2019) et codés au moyen du logiciel NVivo avec les catégories (et sous-catégories) d’analyse de
chaque focale (automne 2019). Ce codage a fait I'objet d’une analyse matricielle dans le logiciel, qui consiste a présenter les données chiffrées (le
nombre d’occurrences et le nombre de mots codés? dans chaque catégorie d’analyse) dans de grands tableaux que I’on peut appeler « matrices »
(janvier et février 2020).

2 Pour des raisons de méthodologie et de lisibilité, les tableaux exposent tantét les résultats en nombre d’occurrences de la catégorie et tant6t en nombre de mots.
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A partir des matrices?, nous avons réduit les données selon trois orientations complémentaires : des tableaux dits « orientés cas », des tableaux
dits « orientés variables » et des ou tableaux dits « orientés site ». Nous avons décidé de combiner le plus systématiquement possible les
orientations, ce qui aboutit a des matrices ou tableaux a trois entrées : les « cas ceuvres », les « sites enseignantes » et les « variables » qui
correspondent aux catégories d’analyse de chacune des « focales » (objets, gestes et interactions).

Le présent chapitre concerne I'analyse des objets enseignés.

Dans ce chapitre, nous présentons |'analyse des objets enseignés selon les trois orientations décrites en introduction : a) une analyse « orientée
variable » (catégories d’analyse de la focale « objets enseignés »), b) une analyse « orientée site » (enseignantes et leurs éléves) et c) une analyse
« orientée cas » (ceuvres littéraires). Pour chacune des orientations, nous procédons en formulant une ou des questions qui permettent de cibler
brievement, mais précisément, les informations chiffrées que nous cherchons a recueillir en vue de I'analyse. Ces questions correspondent grosso
modo aux requétes formulées dans le logiciel NVivo pour obtenir les matrices et les tableaux reproduits ici.

Au rappel, les objets enseignés coincident avec les quatre « critéres d’évaluation » identifiés par le ministére de I'Education (MAY, 2011), lesquels
structurent en grande partie la planification des enseignants : compréhension, interprétation, réaction et appréciation. Nous avons donc découpé
la « lecture littéraire » dans les DI en fonction de ces quatre criteres (définis dans Falardeau et Sauvaire, 2015). Dans notre cadre d’analyse
multifocal, les objets enseignés représentent la focale « macro »* : concrétement, ils couvrent de trés larges empans dans les DI, qui peuvent aller
d’une page de DI transcrit sous la forme de verbatim a I’ensemble du DI transcrit (c’est le cas pour une enseignante, comme nous le verrons ci-
apres).

3 Les matrices sont des outils d’analyse systématique d’un grand volume de données qualitatives obtenues par codage : leur principal avantage est qu’elles permettent de visualiser
I’ensemble des DI (23) sans lisser les « anomalies ». Les tableaux constituent des versions synthétisées des matrices. Pour plus de lisibilité dans ce document, nous négligerons
cette distinction et subsumerons les tableaux et les matrices sous le terme de tableau.

4 Ces quatre critéres d’évaluation sont repris dans I’analyse des interactions langagiéres des ELEVES : ils sont alors codés a beaucoup plus petite échelle dans les DI et assortis d’un
niveau de réussite, comme I'objectif est d’observer I'impact du DI sur le développement des compétences en lecture littéraire des éleves.
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2.1. Analyse des objets enseignés selon leur fréquence en nombre de mots et pourcentages dans tout le corpus (« orientée
variable »)

Questions
— Quels sont les objets enseignés les plus fréquents et les moins fréquents dans tout le corpus?
— Quels sont les objets enseignés les plus fréquents pour chacune des ceuvres?

Le Tableau 11 présente la fréquence des objets enseignés par ceuvre et pour I'ensemble des ceuvres, et ce, en nombre de mots et en pourcentages.
Les chiffres entre parentheses représentent le pourcentage du corpus consacré a un objet par rapport aux autres objets, par ceuvre et pour
I’ensemble des ceuvres. Par exemple, dans les DI sur Bleuets et abricots, la compréhension correspond a 2,1 % de tous les objets enseignés lors des
DI sur cette ceuvre alors que l'interprétation correspond a 93,9 % de tous les objets enseignés lors des DI sur cette ceuvre. Les couleurs
correspondent au rang de chaque objet pour chacune des ceuvres et pour toutes les ceuvres : le premier rang en bleu foncé, le deuxieme rang en
bleu clair, le troisieme rang en orange foncé et le quatrieme rang en orange clair.

Tableau 11. Fréquence des objets enseignés par ceuvre et pour ’ensemble des ceuvres (en nombre de mots et pourcentages)
Variable : objet/Cas : ceuvre

Inconnu a cette adresse | Incendies Bleuets et abricots | Toutes les ceuvres
Interpréter 72 516 (90,1 %)° 71950 (89,8 %) | 64 122 (93,9 %) 208 588 (91,3 %)
Réagir 4670 (5,8 %) 2320 (3 %) 1525 (2,2 %) 8515 (3,7 %)
Comprendre 555 (0,7 %) 5867 (7,3 %) 1418 (2,1 %) 7840 (3,4 %)
Apprécier 2743 (3,4 %) 0 (0 %) 1240 (1,8 %) 3983 (1,7 %)

Comme attendu, l'interprétation est I'objet enseigné trés majoritairement, mais non exclusivement dans les DI (91,3 % de représentativité dans
I’ensemble des DI) : le DI porte de fait essentiellement sur la verbalisation et la confrontation des interprétations. Nous constatons au regard de
ces résultats qu’un changement ponctuel d’objet enseigné ne fait pas sortir de I'activité de débat interprétatif : comme nous I'avions postulé
théoriquement, le DI apparait comme un genre hybride.

5 Note méthodologique : le pourcentage peut laisser croire qu’il y a plus d’interprétation dans Bleuets et abricots que dans les autres DI, ce qui est vrai, par rapport aux autres
compétences mobilisées; toutefois, les DI sur Bleuets et abricots sont moins longs (moins de mots encodés).
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La réaction est légérement plus fréquente que la compréhension, particulierement dans les DI sur Inconnu a cette adresse (elle est trois fois plus
fréquente que dans les DI sur Bleuets et abricots et deux fois plus fréquente que dans les DI sur Incendies). L'importance de la réaction peut
s’expliquer par le choix des ceuvres, qui soulévent des problémes éthicoaxiologiques. A cet égard, certaines enseignantes considérent qu’/nconnu
ad cette adresse est une ceuvre plus « polarisante » (Delphine) et qui se préte davantage au débat (Fanny) que les deux autres textes : selon elles,
le contexte de la Deuxieme Guerre mondiale intéresse les éleves, de méme que les thématiques de I'amitié et de la trahison, lesquelles suscitent
les « passions chez les jeunes » (Béatrice) : cela qui expliquer un plus grand engagement éthique et axiologique et la légére prévalence de la
réaction.

La compréhension se retrouve au troisieme rang : cet élément de la compétence semble avoir été travaillé, dans la plupart des cas, en amont du
DI, lors de la lecture de I'ceuvre en classe ou du travail sur les documents d’accompagnement, etc. Dans Incendies, |'on constate que la
compréhension est 10 fois plus fréquente que dans Inconnu a cette adresse : cette derniére ceuvre n’est pas un texte réticent, en ce sens qu’elle
ne pose pas de problémes de compréhension majeurs, au contraire d’Incendies. Toutes les enseignantes (8/8) relatent d’ailleurs dans les entretiens
pré et post qu’elles ont dii remédier a plusieurs probléemes de compréhension entravant la lecture de la piece, lesquels ont trait notamment au
genre théatral et a la complexité formelle d’Incendies (didascalies, superposition temporelle et spatiale, multiplicité des personnages, longueur
de la piéce, haute teneur symbolique, etc.).

Finalement, les quatre objets sont enseignés dans chacun des DI, a I'exception de I'appréciation, qui n’est pas du tout enseigné dans le DI sur
Incendies et tres faiblement enseignée dans les autres DI. De nature argumentative, I'appréciation de I'ceuvre a peu de place dans le DI qui vise
principalement a dégager des significations. L'interprétation, la compréhension et la réaction reposent sur la justification, alors que I'appréciation
s’appuie I'argumentation. Ces éléments menent a confirmer que le DI est un genre de débat justificatif et non argumentatif.

2.2. Analyse des objets enseignés selon leur fréquence en nombre de mots et en pourcentages par enseignante (« orientée
site »)

Question
— Quels sont les objets enseignés les plus fréquents et les moins fréquents par enseignante en fonction des ceuvres?

Le Tableau 12 présente la fréquence des objets enseignés par enseignante en fonction des ceuvres, et ce, en nombre de mots et en pourcentages.
Les chiffres entre parenthéses représentent le pourcentage du corpus consacré a un objet, par ceuvre et par enseignante. Par exemple, le DI sur
Incendies mené par Anne est consacré a l'interprétation a 100 %, alors que son DI sur Inconnu a cette adresse comprend 90,8 % de méme objet,
6,6 % de réaction et 2,6 % de compréhension.
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Tableau 12. Fréquence des objets enseignés par enseignante en fonction des ceuvres (en nombre de mots et en pourcentage)
Variable : objet/Cas : ceuvre/Site : enseignante

Anne Béatrice Colette Delphine Elvire Fanny Gabrielle Héléne
9152 (90,8 %) |9290 (75,4 %) |8790 (73,4 %) |13 163 12 646 8829 (100 %) |10 646 (100 %) |S.O.
Interpréter ICA (98,4 %) (95,3 %)
(80 % ou plus) 6388 (100 %) |14 085 (100 %) | 6262 (71,3 %) |11 598 9236 (100 %) | 5009 (57,8 %) (9492 (100 %) | 9880 (86,5 %)
(95 % ou plus) INC (96,1 %)
BEA 3335 (80,2 %) | 7649 (95,5 %) |7198 (70,6 %) |12 981 (100 %) | 7079 (100 %) (9185 (100 %) |6555 (100 %) |10 140 (100 %)
Réagir ICA 660 (6,6 %) 0(0 %) 3183 (26,6 %) | 208 (1,6 %) 619 (4,7 %) 0(0 %) 0(0 %) S.0.
(plus de 500 mots) INC 0(0%) 0(0%) 1848 (21,1 %) | 472 (3,9 %) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0 (0 %)
BEA 826 (19,9 %) 365 (4,6 %) 334 (3,3 %) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
Comprendre ICA 266 (2,6 %) 289 (2,4 %) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0 (0 %) S.0.
(plus de 500 mots) INC 0(0%) 0(0%) 668 (7,6 %) 0(0%) 0(0%) 3660 (42,2 %) |0(0%) 1539 (13,5 %)
BEA 0(0%) 0(0%) 1418 (13,9 %) |0 (0 %) 0(0%) 0(0%) 0 (0 %) (0 %)
Apprécier ICA 0(0%) 2743 (22,3%) |0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0 (0 %) S.0.
INC 0(0% 0(0%) 0 (0 %) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0 (0 %) 0(0%)
(plus de 500 mots)
BEA 0(0%) 0(0%) 1240 (12,2 %) |0 (0 %) 0(0%) 0(0%) 0 (0 %) 0(0%)

Quelques situations particulieres et leurs hypothéses explicatives

Pres de 20 % du DI sur Bleuets et abricots dans le groupe d’Anne est consacré a la réaction : il faut savoir qu’Anne a exprimé un inconfort et un
rejet manifestes vis-a-vis du recueil de poésie et du DI a son propos (pour plus de détails, voir le portrait issu de ses entrevues post). Le matin
méme de notre venue dans sa classe pour la collecte de données, devant son refus de nous recevoir, nous lui avons suggéré de faire un DI écourté
et de miser davantage sur la réaction (essentiellement négative, tant de sa part que de celle de ses éléves) que sur la compréhension (elle a
mentionné ne rien avoir compris du recueil, a I'instar de ses éléves) et I'interprétation, ce qu’elle a accepté.

Chez Béatrice, 'appréciation n’est enseignée que dans le DI sur Inconnu a cette adresse, mais dans une forte proportion (22,3 %). Toute la partie
liminaire de ce DI est dévolue a déterminer I'appartenance générique d’Inconnu a cette adresse : roman ou nouvelle littéraire. Béatrice s’est
montrée préoccupée par cette question, a la fois en formation et pendant les entrevues que nous avons menées avec elle. Cette enseignante est
formée en études littéraires, ce qui peut avoir une incidence sur I'importance qu’elle attache a cet aspect formel.
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Alors que l'interprétation est largement majoritaire chez les enseignantes, les objets enseignés par Colette sont plus diversifiés (I'interprétation
correspond a environ 70 % de ses DI). Colette est également, avec Béatrice, la seule enseignante qui consacre du temps a I'appréciation, plus
précisément dans son DI sur Bleuets et abricots. Dans ce DI, le geste d’enseignement de savoirs est largement présent (voir Tableau 6), ce qui nous
conduit a corroborer le lien théorique établi entre I'enseignement de savoirs, lesquels sont essentiels pour nourrir I'appréciation : dans le PFEQ, ce
dernier critére constitue en fait la compétence visée et chapeaute les autres critéres. Il nécessite que I'éléeve mobilise ses connaissances
encyclopédiques, ses reperes culturels, ses connaissances sur les textes courants et littéraires, la grammaire du texte, les modes d’organisation
textuelle, la syntaxe, le lexique ou les variétés de langue » (MEES, 2009, p. 179).

Les DI de Delphine et d’Elvire sont similaires du point de vue des objets enseignés : ils se composent presque exclusivement d’interprétation et le
seul autre objet mobilisé dans leurs DI est la réaction. Chez Gabrielle, le seul objet enseigné est I'interprétation : il est notable que dans ses DI,
Gabrielle convoque également seulement le geste d’étayage (a de tres Iégeres exceptions prés, voir Tableau 6). Cela nous méne a poser I’hypothése
d’un lien entre la diversité des objets enseignés et la diversité des gestes didactiques.

Question
— Quels sont les objets enseignés les plus fréquents et les moins fréquents par enseignantes, toutes ceuvres confondues?

Le Tableau 13 présente la fréquence des objets enseignés par enseignante, toutes ceuvres confondues, et ce, en nombre de mots et en
pourcentages. Les chiffres entre parenthéses représentent le pourcentage du corpus consacré a un objet pour une enseignante en particulier. Par
exemple, dans I’'ensemble de ses DI, Gabrielle consacre 100 % du temps a l'interprétation. Les couleurs des cases correspondent au rang de chaque
objet pour chaque enseignante : le premier rang en bleu foncé, le deuxieme rang en bleu clair, le troisieme rang en orange foncé et le quatrieme
rang en orange clair. Les cases en gris foncé correspondent aux objets pour lesquelles une enseignante n’a pas consacré de temps.

Tableau 13. Fréquence des objets enseignés par enseignante, toutes ceuvres confondues (en nombre de mots et en pourcentages)
Variable : objet/Site : enseignante

Anne Béatrice Colette Delphine Elvire Fanny Gabrielle Héléne
Interpréter |18 875 (90,3 %) |31024(90,3%) |22 250(71,8%) |37 742 (98,2 %) |28 961 (98,4 %) | 23 023 (85,9 %) | 26 693 (100 %) | 20 020 (93,3 %)
Réagir 1486 (8,8 %) 365 (1,5 %) 5365 (17 %) 680 (1,8 %) 619 (1,6 %)
Comprendre | 266 (0,9 %) 289 (0,8 %) 2086 (7,2 %)

Comme c’était le cas précédemment dans I'analyse, 'on constate que linterprétation est I'objet majoritairement enseigné par toutes les
enseignantes. Cependant, on note des variations importantes d’une enseignante a I'autre :
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— Un objet enseigné homogeéne, I'interprétation : Gabrielle (100 %), Delphine et Elvire (> 98 %)

— Deux objets enseignés avec une forte dominance pour l'interprétation, et en deuxiéme rang, la réaction ou la compréhension : Anne, Béatrice,
Fanny et Héléne

— Quatre objets enseignés hétérogenes avec pour effet de faire diminuer le pourcentage de I'interprétation : Colette

2.3. Analyse des objets enseignés selon leur fréquence en nombre de mots et pourcentages par ceuvre (« orientée cas »)
Question

— Quels sont les objets enseignés les plus fréquents et les moins fréquents par ceuvre en fonction des enseignantes?

Le Tableau 14 reprend les données du Tableau 12, mais avec une orientation cas, c’est-a-dire centrée sur les ceuvres. Nous avons inversé la
hiérarchie cas/variable entre les ceuvres et les objets enseignés pour produire le Tableau 4. Puis, nous avons segmenté cette métamatrice en trois
(1 tableau =1 ceuvre). Les Tableaux 14.1., 14.2. et 14.3. présentent la fréquence des objets enseignés par ceuvre en fonction des enseignantes. Les
chiffres entre parentheses représentent le pourcentage consacré a un objet par rapport aux autres objets, par enseignante. Par exemple, pour
Incendies, aucun DI n’inclut d’appréciation et tous portent sur l'interprétation. Les chiffres qui apparaissent en rouge signalent des cas particuliers
ou des « anomalies » qui seront discutés dans I'analyse subséquente. Les tableaux assortis de la lettre b sont des versions simplifiées des tableaux
auxquels ils sont associés (toutes enseignantes confondues).
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Tableau 14. Fréquence des objets enseignés par ceuvre en fonction des enseignantes (en nombre de mots et en pourcentage)
Cas : ceuvre/Variable : objet/Site : enseignante

Anne Béatrice Colette Delphine Elvire Fanny Gabrielle Héléne
App. 0 (0 %) 2743 (22,3%) |0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) S.0.
ICA Comp. 266 (2,6 %) [289(2,4%) |0(0%) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) S.0.
9152 (90,8 %) | 9290 (75,4 %) | 8790 (73,4 %) |13 163 (98,4 %) |12 646 (95,3 %) | 8829 (100 %) |10 646 S.0.
Int. (100 %)
Réact. 660 (6,6 %) |0 (0%) 3183 (26,6 %) | 208 (1,6 %) 619 (4,7 %) 0 (0 %) 0 (0 %) S.0.
App. 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
INC Comp. 0 (0 %) 0 (0 %) 668 (7,6 %) |0 (0%) 0 (0 %) 3660 (42,2 %) |0 (0 %) 1539 (13,5 %)
6388 (100 %) |14 085 6262 (71,3 %) |11 598 (96,1 %) | 9236 (100 %) |5009 (57,8 %) |9492 (100 %) |9880 (86,5 %)
Int. (100 %)
Réact. 0 (0 %) 0 (0 %) 1848 (21,1%) |472 (3,9 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
App. 0 (0 %) 0 (0 %) 1240 (12,2 %) |0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
BEA Comp. 0 (0 %) 0 (0 %) 1418 (13,9%) |0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
3335 (80,2 %) | 7649 (95,5 %) | 7198 (70,6 %) | 12981 (100 %) |7079 (100 %) |9185 (100 %) |6555 (100 %) |10 140
Int. (100 %)
Réact. 826 (19,9 %) |365(4,6%) |334(3,3%) |0(0%) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
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Tableau 14b. Fréquence des objets enseignés par ceuvre (simplifié) (en nombre de mots)

Cas : ceuvre/Variable : objet

6 C'est Fanny qui génere cette « anomalie ».

Totaux
(nombre de mots)

Interprétation

72 516

Inconnu a cette adresse | Réaction 4670
Compréhension 2743
Appréciation 578
Interprétation 71950
Incendies Réaction 2320
Compréhension | 5867°
Appréciation 0
Interprétation 64122
Bleuets et abricots Réaction 1525
Compréhension 1418
Appréciation 1240
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Tableau 14.1. Fréquence des objets enseignés pour Inconnu a cette adresse en fonction des enseignantes (en nombre de mots et pourcentages)
Cas : ceuvre ICA /Variable : objet/Site : enseignante

Anne Béatrice Colette Delphine Elvire Fanny Gabrielle Héléne
Inconnu | App. 0 (0 %) 2743 (22,3 %) |0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) S.0.
dcette | Comp. 266 (2,6 %) [289(2,4%) |0(0%) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) S.0.
adresse |Int. 9152 (90,8 %) | 9290 (75,4 %) | 8790 (73,4 %) |13 163 (98,4 %) | 12 646 (95,3 %) | 8829(100 %) | 10 646 (100 %) |S.O.
Réact. 660 (6,6 %) |0 (0 %) 3183 (26,6 %) | 208 (1,6 %) 619 (4,7 %) 0 (0 %) 0 (0 %) S.0.

Nous consignons les observations suivantes :

— 2 DI portent uniquement sur I'interprétation

— 4 DI portent majoritairement sur l'interprétation puis sur la réaction

— 2 DI portent sur trois compétences dont I'interprétation et la compréhension

— 1 seul DI porte sur I’appréciation (a 22 %, il s’agit du DI dont I'introduction vise a déterminer si I'ceuvre est un roman ou une nouvelle)

— 1 DI se compose d’un fort taux de réaction (Colette)

Tableau 14.2. Fréquence des objets enseignés pour Incendies en fonction des enseignantes (en nombre de mots et pourcentages)

Cas : ceuvre INC/Variable : objet/Site : enseignante

Anne Béatrice Colette Delphine Elvire Fanny Gabrielle Héléne
App. 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %)
Incendies | Comp. 0(0 %) 0(0 %) 668 (7,6 %) 0(0 %) 0(0 %) 3660 (42,2 %) |0 (0 %) 1539 (13,5 %)
6388 (100 %) |14 085 6262 (71,3 %) | 11 598 (96,1 %) | 9236 (100 %) 5009 (57,8 %) | 9492 (100 %) | 9880 (86,5 %)
Int. (100 %)
Réact. 0(0 %) 0(0 %) 1848 (21,1 %) | 472 (3,9 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %)

Nous consignons les observations suivantes :

— Dans les 8 DI, I'interprétation prime les autres objets

— 4 DI portent uniquement sur I'interprétation
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— 4 DI portent sur deux compétences ou plus

— Aucun DI n’a pour objet I'appréciation

— Colette fait place a la réaction (21,1 % dans ce DI et 26,6 % dans le DI sur Inconnu a cette adresse)

— Fanny consacre beaucoup de place a la compréhension (42,2 %), possiblement parce que ses éléves sont en troisieme secondaire : dans son
entretien post, elle confie que les éleves « partaient de loin » avec cette ceuvre au niveau de leur compréhension. Héléne consacre également de
la place a la compréhension, dans une moindre mesure.

Tableau 14.3. Fréquence des objets enseignés pour Bleuets et abricots en fonction des enseignantes (en nombre de mots et pourcentages)
Cas : ceuvre BEA/Variable : objet/Site : enseignante

Anne Béatrice Colette Delphine Elvire Fanny Gabrielle Héléne

App. 0(0 %) 0 (0 %) 1240 (12,2 %) |0 (0 %) 0(0 %) 0 (0 %) 0(0 %) 0(0 %)

Bleuets | Comp. 0(0 %) 0(0 %) 1418 (13,9 %) |0 (0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %)
et 3335 (80,2 %) | 7649 (95,5 %) | 7198 (70,6 %) | 12 981 (100 %) | 7079 (100 %) 9185(100 %) | 6555 (100 %) 10 140
abricots ||Int. (100 %)
Réact. 826 (19,9 %) | 365 (4,6 %) 334 (3,3 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %) 0(0 %)

Nous consignons les observations suivantes :

— Dans les 8 DI, I'interprétation prime les autres objets

— 5 DI portent exclusivement sur l'interprétation

— 2 DI comportent majoritairement de I'interprétation et un peu de réaction

— Cas particulier : Colette fait porter ce DI sur les quatre objets

— Hormis le DI de Colette, aucun DI ne porte sur la compréhension et I’appréciation
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Synthese de I'analyse des objets enseignés dans tout le corpus

L’objet le plus abondamment enseigné dans le DI est I'interprétation, et ce, dans les 23 DI qui composent le corpus. Dans 11/23 DI, il s’agit
également du seul objet enseigné, ce qui est non négligeable.

Or, linterprétation n’est pas le