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PARTIE A – CONTEXTE DE LA RECHERCHE  

Le bingo+ (bingo électronique), une modalité permettant de jouer au 

bingo sur tablette électronique, a été implanté au Québec à l’automne 2018 par 

la Société des établissements de jeu du Québec (SEJQ), filiale de Loto-Québec. Il 

devait être mis à l’essai pendant un an, dans cinq salles pilotes. En plus d’offrir 

le bingo+, les nouvelles tablettes étaient munies de mini-jeux qui pouvaient être 

joués pendant les pauses. Vu que l’implantation d’une forme de bingo 

électronique en Ontario et en Colombie-Britannique a augmenté les revenus 

provenant du bingo (Ontario Lottery and Gaming Corporation, 2013-14; British 

Columbia Lottery Corporation, 2010), il était donc possible que le bingo+ génère 

des revenus supplémentaires.   

Le caractère numérique des tablettes pouvait plaire à une clientèle plus 

jeune et même faciliter la tâche des personnes plus âgées du fait que les 

tablettes vérifiaient les numéros tirés, sans que les joueuses et les joueurs 

n’aient à le faire. Cela permettait aux gens d’acheter plus de cartes sans craindre 

d’oublier des numéros tirés. Le vérificateur électronique des salles traditionnelles 

permet également de vérifier les numéros tirés mais, le bingo+ se différenciait 

du bingo traditionnel en offrant des promotions et des forfaits variés disponibles 

seulement sur la tablette électronique. Les salles de bingo+ étant reliées entre 

elles par un réseau informatique, les gens pouvaient aussi, potentiellement, 

bénéficier plus fréquemment de lots plus alléchants en fonction de l’achalandage 

des salles offrant le bingo+. Avec une offre de jeu de bingo modernisée par, 

entre autres, le boulier électronique, le tableau d’affichage électronique des 

résultats, la tablette de jeu électronique qui gère une grande quantité de cartes 
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et l’ajout des mini-jeux sur la tablette, le bingo+ pouvait-il induire des dépenses 

plus élevées au bingo et, éventuellement, des problèmes de jeu ? Les joueuses 

et joueurs respecteraient-ils plus difficilement leurs limites en jouant au bingo+ ?  

Généralement, le bingo attire surtout une clientèle âgée, féminine, 

retraitée et à faible revenu dont une minorité encoure un risque faible, modéré 

ou élevé de développer un problème de jeu (Chevalier et al., 2004; Griffiths & 

Bingham, 2005; Moubarac et al., 2010). Puisque le bingo+ s’installait dans des 

établissements offrant déjà du bingo, pouvait-il générer des conséquences 

négatives pour une certaine partie de la clientèle ? 

Considérant la forte association entre certains types d’appareils 

électroniques de jeu et les distorsions cognitives (Harrigan et al., 2014), ou les 

problèmes de jeu (Dow Schüll, 2012), des inquiétudes envers le nouveau bingo 

électronique ont été soulevées. Déjà, le bingo traditionnel semble associé à des 

problèmes de jeu (Moubarac, Shead, & Derevensky, 2010; Romild, Svensson, & 

Volberg, 2016; Williams, Volberg, & Stevens, 2012) mais, qu’en serait-il avec le 

bingo+ ?  

Il est permis de croire que la mise en marché du bingo+ pouvait 

augmenter les revenus puisque les tablettes électroniques offraient la possibilité 

de gérer, en simultané, beaucoup plus de cartes de bingo qu’une personne peut 

le faire en temps réel sur des cartes dites traditionnelles. Les joueuses et joueurs 

de bingo ont-ils adopté le bingo+ en grand nombre, ont-ils utilisé cette 

technologie ? Cette nouvelle modalité de jeu du bingo aurait-elle un impact sur 

les pratiques de jeu responsable des joueuses et joueurs ainsi que du personnel 

des salles ? Ce projet visait, entre autres, à répondre à ces questions.  



 

© Serge Sévigny (2022) 
 

6 

À ce jour, peu d’études ont établi des liens théoriques entre les 

caractéristiques du bingo électronique et celles d’autres jeux à potentiel addictif, 

tout en soulevant des liens potentiels entre ces caractéristiques et les problèmes 

de jeu (Armstrong, Rockloff, Greer & Donaldson, 2016; Harrigan, Brown & 

MacLaren, 2015). Armstrong, Rockloff, et Donaldson (2016) ont conclu que de 

nouvelles études devaient tenter de déterminer l’effet de l’automatisation sur les 

comportements des joueuses et joueurs afin d’évaluer les risques potentiels 

associés aux améliorations technologiques apportées aux jeux traditionnels. La 

présente étude évalue donc l’effet du bingo+, un jeu davantage automatisé, sur 

les comportements et les perceptions des joueuses et joueurs. 

De plus, la présence des mini-jeux sur la tablette électronique pourrait-elle 

faire augmenter les sommes misées et même la fréquence de participation au 

bingo+ ? Une augmentation de l’offre de jeu n’implique pas d’emblée une hausse 

des problèmes, mais elle pourrait favoriser une plus grande participation au jeu 

(Sévigny et al., 2008; Welte et al., 2006).  

Par ailleurs, si le bingo+ générait des problèmes, il faudrait vérifier le lien 

entre ces problèmes et la consommation d’alcool ou de cannabis. L’association 

entre l’alcoolisme et les problèmes de jeu est bien établie (Johansson et al., 

2009), mais celle entre la consommation d’alcool ou de cannabis en dehors 

d’une séance de jeu de bingo en salle et les comportements de jeu est peu 

documentée. Quelle proportion de joueuses et joueurs de bingo+ boit de l’alcool 

ou consomme du cannabis avant de jouer ou pendant la pause au bingo ? Cette 

étude répond à la question. 
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Objectifs et questions de recherche  

Objectif (1) : L’objectif principal de l’étude consistait à déterminer si le 

bingo+ avait une influence sur les comportements et habitudes de jeu des 

joueuses et joueurs de bingo. Parmi les comportements étudiés, l’étude a vérifié 

si le bingo+ représentait ou non un jeu problématique.  

Principales questions reliées à l’objectif 1  
a. Quel est l’effet du bingo+ sur les habitudes et comportements de jeu ?  

b. Quelle proportion des joueuses et joueurs jouent au 
bingo+ seulement, au bingo traditionnel seulement, ou au bingo+ et 

au bingo traditionnel simultanément ?  
c. Quel est l’effet du bingo+ sur l’évolution des problèmes de jeu ?  

 

Objectif (2) : Décrire les clientèles des salles participantes. Dresser le 

portrait sociodémographique des joueuses et joueurs, incluant leur expérience 

de jeu. 

Principales questions reliées à l’objectif 2  
d. Quel est le portrait des joueuses et joueurs de bingo (p. ex., âge, 

genre, revenu, scolarité, occupation, consommation d’alcool et de 
drogues) ? Quelle était leur expérience de jeu préalable au bingo+ ? 

 

Objectif (3) : Révéler les perceptions que les joueuses et joueurs 

entretiennent à propos du bingo+ et de ses conséquences, ainsi que les 

motivations et trajectoires qui les ont conduits à pratiquer le bingo. 

Principales questions reliées à l’objectif 3  
e. Au pré-test, de quelle façon les joueuses et joueurs perçoivent-ils 

cette nouvelle offre de jeu ?  

f. Aux posttests, de quelle façon perçoivent-ils le bingo+ et l’impact qu’il 
a eu sur eux ? Quelles sont les conséquences positives ou négatives 

vécues ? Croient-ils que les chances de gagner soient les mêmes pour 
chaque modalité ?  

g. Quelles sont les raisons, les motivations évoquées pour jouer ou ne 

pas jouer au bingo+ ?  
h. Comment leur participation au bingo a-t-elle débuté et évolué ? 
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Objectif (4) : Explorer les connaissances, perceptions et préoccupations des 

joueuses et joueurs et du personnel des salles de bingo envers le « jeu 

responsable (JR) ».  

Principales questions reliées à l’objectif 4  

i. Pour les joueuses et joueurs : Connaissent-ils des mesures de jeu 
responsable associées au bingo ? Aimeraient-ils que des mesures 

supplémentaires soient implantées ? Utilisent-ils des mesures de jeu 
responsable ? Perçoivent-ils leurs effets sur leurs comportements ? 

j. Pour les employées et employés : Connaissent-ils et utilisent-ils des 

mesures de jeu responsable associées au bingo ? Aimeraient-ils que 
des mesures supplémentaires soient implantées ? Quelles perceptions 

ont-ils au sujet de leur développement, leur promotion, leur utilité ? 
Quels types d’actions d’information et de sensibilisation pourraient être 
déployés afin de rejoindre les joueurs de bingo et favoriser le JR ? 

 

 

Objectif (5), objectif ajouté pendant l’expérimentation : Explorer les 

changements occasionnés par le retrait du bingo+ et la fermeture des salles de 

bingo en temps de pandémie.  

Principales questions reliées à l’objectif 5  
k. Les joueuses et joueurs de bingo+ ont-ils migré vers d’autres jeux 

après la fermeture du bingo+ (par exemple, le jeu par Internet) ? Si 
oui, ce changement a-t-il entraîné pour eux des conséquences, 
positives ou négatives (objectifs 1, 2 et 3) ? 

 

PARTIE B – PISTES DE SOLUTION, RETOMBÉES ET IMPLICATIONS  

1. À quels types d’auditoire s’adressent vos travaux ? 

 Toutes les personnes qui présentent un intérêt au domaine des jeux de 

hasard et d’argent (JHA) et à l’offre de jeu au Québec pourraient profiter de nos 

travaux. De ce fait, les partenaires et les gens qui évoluent dans les milieux 

décisionnels, d’intervention, de recherche en jeu seront intéressés par ces 

résultats. Les personnes qui prennent des décisions publiques auront l’occasion 

de réfléchir aux futures offres de jeu électronique au Québec et aux risques 
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potentiels qu’elles peuvent engendrer ou non. Elles pourront émettre des 

recommandations quant à l’implantation et la localisation de telles offres de jeu 

dans l’environnement de jeu québécois, ainsi qu’aux efforts préventifs à 

déployer, le cas échéant, auprès de la clientèle exposée. 

 De leur côté, chercheuses, chercheurs, cliniciennes et cliniciens auront 

l’occasion de mieux connaitre le profil de la clientèle qui jouait au bingo+, de 

même que les risques auxquels elle s’exposait en participant à ce JHA. Les 

chercheuses et chercheurs pourront trouver dans nos résultats de nouvelles 

pistes de recherche.  

2. Que pourraient signifier vos conclusions pour les décideurs, 

gestionnaires ou intervenants ? 

Nos résultats au suivi neuf mois, donc, à court terme, indiquent que le 

bingo+ ne présentait pas plus de risque pour les joueuses et joueurs que le 

bingo traditionnel. La majorité de la clientèle a relevé sa fonction récréative et 

quelques personnes ont rapporté certains bienfaits sociaux et familiaux 

découlant de la participation à ce jeu. Par ailleurs, la disponibilité de l’alcool dans 

la salle de Kinzo adjacente ne présente pas un enjeu important. Rappelons que 

la consommation d’alcool dans les salles de bingo est interdite. Seule une 

minorité de personnes consommaient de l’alcool avant leur visite au bingo+. De 

plus, un nombre infime de personnes fumaient du cannabis à la maison.  

Également, une proportion négligeable de joueuses et joueurs indiquait 

vivre des conséquences négatives découlant de leur participation au bingo+, 

notamment sur le plan financier. De surcroît, même si près de 9 % des 

personnes du groupe bingo+ présentaient un risque modéré de développer un 

problème de jeu au T2, ce niveau de risque était similaire au (T1) pour ces 
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personnes (voir annexe). Lorsqu’on considère les problèmes de jeu pour 

l’ensemble des jeux de hasard et d’argent, les membres du groupe bingo+ 

affichent des taux comparables pour le risque modéré de développer un 

problème de jeu, 11 % au T1 et 13 % au T2, que les membres du groupe 

traditionnel avec 10 % aux T1 et T2 (voir annexe). Puisque les joueuses et 

joueurs de bingo affichent un taux de risque non-négligeable, des efforts de 

prévention et de sensibilisation pourraient être déployés envers cette clientèle.  

Les professionnelles ou professionnels côtoyant des joueuses et joueurs de 

bingo, de leur côté, sont invités à demeurer à l’affût lorsqu’ils interagissent avec 

ces personnes car le risque qu’elles puissent éprouver des ennuis en pratiquant 

cette activité de jeu n’est pas nul. Par conséquent, cette étude confirme aux 

différents protagonistes concernés par nos résultats que pour certaines 

personnes, un risque peut être associé à la participation au bingo traditionnel 

ainsi qu’au bingo+.   

3. Quelles sont les retombées immédiates ou prévues de vos travaux ? 

En réponse aux besoins de l’appel, les résultats de l’étude fournissent un 

portrait de la clientèle du bingo+ et de la clientèle du bingo traditionnel. Nos 

travaux permettent de documenter pour la première fois une nouvelle forme de 

jeu dont les risques étaient méconnus. Les résultats permettent de sensibiliser 

partenaires, chercheures, chercheurs et décisionnaires à cette offre de jeu et aux 

conséquences positives/négatives en découlant. Pour les intervenantes, 

intervenants, cliniciennes et cliniciens, l’étude instruit sur la faible teneur des 

conséquences négatives du bingo, telles qu’auto-rapportées par les joueuses et 

joueurs de bingo, sur différentes sphères de leur vie. 
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Les connaissances émanant de nos travaux permettront de mieux orienter 

les politiques publiques en lien avec l’offre de jeu électronique au Québec 

puisque le fait de fournir un portrait de la clientèle du bingo+ constitue une 

étape indispensable pour fixer les balises et le cadre dans lequel un nouveau jeu 

devrait être implanté, surtout dans un environnement compétitif. L’échec de 

l’implantation du bingo+ jumelé aux résultats quant à sa dangerosité (similaire 

au bingo traditionnel) pourraient mener à débattre des politiques sur les 

manières d’implanter certains nouveaux jeux. 

Alors que la législation actuelle ne s’oppose pas à l’augmentation de l’offre 

de jeu et compte tenu des résultats décrivant les perceptions sur le jeu 

responsable des joueuses, joueurs et du personnel des salles de bingo, l’étude 

peut aider à définir et discuter des besoins en matière de prévention et de jeu 

responsable dans les salles de bingo et lors d’implantations futures de nouveaux 

jeux.  

À court terme, les résultats documentent les liens entre le déploiement 

d’une nouvelle offre de jeu électronique (bingo+) et la pratique du jeu chez les 

joueuses et joueurs. Ainsi, le Réseau FADOQ (âge d’or du Québec) pourrait 

utiliser les résultats pour sensibiliser leurs membres aux particularités du jeu 

(avantages et désavantages).  

L’étude du bingo+ a offert l’opportunité d’observer les effets de ce 

nouveau JHA électronique sur les habitudes de jeu des personnes et permis de 

mieux comprendre les processus associés à leur évolution. À ce titre, les 

résultats fournissent un point d’ancrage à partir duquel nous avons élaboré des 
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recommandations (messages clés) et pistes de solution portant sur les 

caractéristiques des joueuses et joueurs de bingo.  

En termes de recherche, bien que nos résultats ne montrent que peu de 

différences entre les habitudes au bingo+ et celles au bingo traditionnel, ils 

soulèvent tout de même la pertinence d’investiguer la prévalence des habitudes 

et problèmes de jeu au bingo dans la population québécoise, lors de la prochaine 

enquête sur les habitudes de jeu.   

4. Quelles sont les limites ou quel est le niveau de généralisation de vos 
résultats ? 

 La représentativité de notre échantillon est limitée par le caractère 

volontaire de la participation aux entrevues téléphoniques. Ce faisant, les 

volontaires pourraient présenter des caractéristiques et habitudes de jeu 

différentes des non-volontaires, ce qui teinte l’interprétation de nos résultats 

obtenus par entretien téléphonique. Toutefois, le volet observations-terrain, 

ajouté pour tester la validité de certaines données auto-rapportées, montre que 

les données observées directement dans les salles de bingo sont similaires à 

celles rapportées par les joueuses et joueurs. Une force de l’étude réside dans 

son caractère longitudinal qui renseigne sur l’évolution des habitudes de jeu au 

bingo et sur la sévérité des problèmes associés. Les données obtenues dressent 

un portrait de la clientèle à trois moments précis dans le temps et le taux 

d’attrition était très faible. 

5. Quels seraient les messages clés à formuler selon les types 

d’auditoire visés ? 

Pour les partenaires et décisionnaires publics, retenons que la majorité 

des personnes du groupe bingo+ rapportaient des comportements de jeu 

similaires à ceux des personnes du groupe bingo traditionnel même si l’offre de 
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bingo+, telle que déployée, se voulait différente de l’offre traditionnelle. Malgré 

le fait que les sommes dépensées par semaine soient élevées dans les deux 

groupes et que les risques de développer un problème de jeu soient présents, il 

n’en demeure pas moins que les joueuses et joueurs rapportaient vivre peu de 

conséquences négatives. Rappelons qu’une bonne partie de la clientèle du bingo 

adoptait une pratique convenable en ce qui a trait à la fixation de limites et la 

consommation d’alcool ou de substances, et qu’elle retirait certains bénéfices du 

jeu, tel le divertissement social (concordant avec Hagen et al., 2005). Il est donc 

recommandé de tenir compte du portrait global lors des prises de décision et de 

ne pas se centrer uniquement sur les inquiétudes soulevées par les sommes 

moyennes dépensées par semaine, tout jeux confondus, par les participants. 

Malgré l’offre de bingo+ qui ne semblait pas nuire aux comportements 

habituels, plusieurs joueuses et joueurs n’ont pas aimé ce produit ou ont préféré 

d’autres options. Certains ont déserté les salles pilotes de manière suffisamment 

marquée pour forcer des gestionnaires à retirer le bingo+ de leur offre de jeu. 

Les partenaires et décisionnaires publics devront considérer que toute nouvelle 

offre de jeu future pourrait présenter un risque pour les gestionnaires et pour 

Loto-Québec puisque l’implantation du bingo+ n’a pas fonctionné au Québec 

alors qu’elle a réussi ailleurs. Soulignons la démarche scientifique proposée par 

Loto-Québec et ses partenaires car elle a permis d’évaluer expérimentalement, 

avec groupe de comparaison, l’impact de cette nouvelle offre de jeu en sol 

québécois. 

Pour les chercheures et chercheurs, le message clé consiste à s’intéresser 

à toute nouvelle forme de jeu au Québec, aux caractéristiques de leurs clientèles 
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respectives et aux raisons qui poussent à adhérer ou rejeter une nouvelle forme 

de jeu. Des pistes de recherche sont proposées à la fin de cette section du 

rapport (voir Partie E).  

Pour les intervenantes et intervenants, on suggère de demeurer vigilants, 

notamment en restant attentifs à la présence d’indicateurs de conséquences 

négatives, d’un risque ou d’un problème lié à la participation au jeu de bingo. 

 

6. Quelles seraient les principales pistes de solution selon les types 

d’auditoire visés  

Pour les décisionnaires publics, il est nécessaire de garder le contrôle sur 

le déploiement des offres de jeu au Québec. Il faut bien cibler les établissements 

visés par une implantation et s’assurer de ne pas créer une compétition qui 

générerait une forme de cannibalisme entre sites de jeux similaires. Les 

partenaires et les décisionnaires doivent approfondir leur compréhension des 

résultats obtenus lors du déploiement du bingo+ afin de ne pas reproduire les 

mêmes conditions lors d’implantations futures, que ce soit au bingo ou à d’autres 

jeux. Lors d’implantations futures, les décisionnaires pourraient également se 

préoccuper de la présence de mesures de jeu responsable efficaces mises à la 

disposition des joueuses et joueurs. Notons que Loto-Québec n’est pas « chez-

elle » dans une salle de bingo.  

Pour les chercheures et chercheurs, les pistes de recherche sont 

proposées à la Partie E. Pour les intervenantes et intervenants, la solution 

consiste à évaluer systématiquement les problèmes de jeu au bingo chez leur 

clientèle de joueurs. En matière d’interventions, les mêmes techniques, outils et 
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compétences en relation d’aide que pour les autres JHA s’appliquent tout en 

considérant l’âge et les conséquences positives/négatives encourues. 

 

PARTIE C - MÉTHODOLOGIE  

Cette étude descriptive et comparative à prépondérance quantitative 

comprenait différents devis, répartis en trois volets. Le premier et principal volet 

utilisait un devis longitudinal de type expérimental impliquant une mesure 

prétest (T1 : n = 437; un mois ou moins avant l’implantation) et deux mesures 

de suivi, la première à neuf mois (T2 : n = 386) et la deuxième à 21 mois 

(T3 : n = 221). Dans ce volet, il y a un groupe expérimental, le groupe bingo+, 

principalement exposé au bingo+ au T2 (n = 160) et un groupe témoin, le 

groupe traditionnel, principalement exposé au bingo traditionnel (n = 190). Puis, 

221 joueuses et joueurs sélectionnés ont été questionnés au Temps 3 (T3), selon 

certains critères, à la suite du retrait du bingo+ et de la fermeture des salles de 

bingo en temps de pandémie. Des entrevues téléphoniques semi-structurées 

permettaient de répondre aux questions et visées des objectifs 1 à 5 qui 

concernent les joueuses et joueurs. 

Certaines questions relatives à l’objectif 1 ont été évaluées lors du 

deuxième volet qui a pris la forme d’observations-terrain systématiques des 

joueuses et joueurs. Concernant le Volet 3, de courtes entrevues téléphoniques 

semi-structurées, menées auprès des membres du personnel de salle, visaient à 

répondre à la partie de l’objectif 4 leur étant destinée. Les entrevues menées 

auprès du personnel ont eu lieu aux deux premiers temps de mesure (pré-

implantation et suivi neuf mois). Peu d’employées et employés ont accepté de 

participer à l’étude (n = 17).  
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Lors des analyses comparatives entre les temps de mesure, nous avons dû 

retirer certaines personnes des comparaisons entre le T1 et le T2 car ces 

personnes n’avaient joué au bingo+ que pendant deux mois (4 octobre au 10 

décembre 2018) alors que les joueuses et joueurs des autres salles avaient été 

exposés au bingo+ pendant environ neuf mois. En effet, une salle de bingo+ (la 

salle #5) est redevenue une salle de bingo traditionnel rapidement. De ce fait, 

les joueuses et joueurs de cette salle ne pouvaient pas être considérés dans le 

groupe électronique ni dans le groupe traditionnel car ils avaient été exposés aux 

deux modalités de jeu dans leur salle la plus fréquentée. Au T2, cette salle #5 

offrait seulement le bingo traditionnel depuis environ sept mois. Outre cette 

salle, les quatre autres salles pilotes ont opéré le bingo+ jusqu’à la mesure du 

temps 2 soit, pendant huit mois (salles #4 et #3), sept mois et demi (salle #2) 

et 12 mois (salle #1).  

 

PARTIE D - RÉSULTATS  

Cette section du rapport dévoile les principaux résultats provenant des 

entrevues téléphoniques menées aux temps 1, 2 et 3. Le rapport contient une 

annexe dans laquelle on retrouvera des précisions d’ordre méthodologique ainsi 

que des résultats plus détaillés et commentés. 

Portrait sociodémographique  

Près de 80 % des personnes interrogées au T1 étaient des femmes. Les 

répondantes et répondants étaient âgés en moyenne de 65 ans (É.-T. = 11,6) et 

plus de la moitié étaient retraités. Au T2, le revenu annuel personnel rapporté 

était inférieur à 60 000$ pour 82 % des personnes et le niveau de scolarité 

complété était le primaire ou le secondaire pour 84 % des gens.  
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Habitudes de jeu au bingo+ 

 Lorsqu’on ne considère que la salle la plus fréquentée par les joueuses et 

joueurs, les membres du groupe bingo+ jouaient à raison d’environ deux 

programmes par semaine. Alors que les dépenses moyennes de jeu par 

programme du groupe bingo+ s’élevaient à un peu plus de 50$ (T1 et T2), les 

dépenses hebdomadaires au bingo tournaient autour de 116$ au Temps 1 

(médiane 80$) et 109$ au Temps 2 (médiane 71$). Ces joueuses et joueurs 

dépensaient également environ 41$ par semaine aux autres jeux offerts en site 

que les jeux de bingo (Kinzo, loterie vidéo, etc.) au Temps 1 (médiane 10$) 

contre 46$ au Temps 2 (médiane 7$). Ils dépensaient en moyenne 30$ par 

semaine au Temps 1 (médiane 9$) et 28$ par semaine au Temps 2 (médiane 

13$) aux JHA à l’extérieur des salles de bingo, incluant les JHA par Internet. La 

durée moyenne d’une séance de jeu était estimée à près de quatre heures trente 

minutes. Les comportements de jeu des gens du groupe bingo+ lors d’une 

séance de jeu n’étaient généralement pas statistiquement différents de ceux du 

groupe bingo traditionnel (voir l’annexe pour plus de détails).  

Notons des informations ici, en lien avec l’utilisation d’un vérificateur 

électronique au T1. Un vérificateur électronique est un appareil qui vérifie si les 

cartes des joueuses et joueurs sont des cartes gagnantes et ce, pendant qu’ils 

jouent. Ainsi, les gens qui le désirent peuvent acheter un plus grand nombre de 

cartes sans craindre d’oublier « d’estamper » des numéros sur leurs cartes. Or, 

les résultats montrent que les personnes qui utilisaient le vérificateur 

électronique au T1 dépensaient plus d’argent par semaine au bingo (moyenne 

168$; médiane 120$) que celles qui ne l’utilisaient jamais (moyenne 88$; 
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médiane 70$), toutes salles incluses. Il en va de même pour les joueuses et 

joueurs qui ne fréquentaient que des salles de bingo+ au T2, où ceux qui 

utilisaient le vérificateur électronique au T1 (rarement, parfois, souvent, 

toujours) dépensaient plus d’argent par semaine au bingo+ (moyenne 134$; 

médiane 90$) que ceux qui ne l’utilisaient jamais au T1 (moyenne 80$; médiane 

50$). Bref, les personnes qui utilisaient un vérificateur électronique au T1 

dépensaient, tant dans les salles traditionnelles que dans les salles pilotes, plus 

d’argent au bingo que celles qui n’utilisaient pas de vérificateur au T1. 

Problèmes de jeu au bingo 

Sur la base de l’Indice canadien du jeu excessif (Ferris & Wynne, 2001), 

adapté pour évaluer les problèmes de jeu spécifiques au bingo, les proportions 

associées aux quatre catégories de problèmes de jeu ne varient pas en fonction 

du groupe. L’annexe présente des résultats détaillés mais, voici les proportions 

pour le groupe bingo+ et le groupe traditionnel respectivement, au Temps 2 : 

Sans problème de jeu (71,3 % c. 77,9 %); à risque faible (19,4 % c. 16,3 %); à 

risque modéré (9,4 % c. 4,2 %); à risque élevé (0 % c. 1,6 %). 

Autres résultats pour le bingo 

La majorité des joueuses et joueurs rapportent avoir commencé à jouer au 

bingo en y allant avec une autre personne. Le caractère social du bingo apparaît 

important pour eux puisque la grande majorité y participaient en compagnie de 

leurs proches ou se joignaient à une table de jeu avec des amies et amis, de la 

famille. Pour les joueuses et joueurs, ceci représente une bonne occasion de se 

divertir, de socialiser et de rencontrer de nouvelles personnes. Les résultats 
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montrent que la majorité des personnes interrogées ne consommaient pas 

d’alcool, ni de drogue avant le jeu et pendant les pauses au jeu.  

Près de 80 % des membres du groupe bingo+ préféraient le bingo 

traditionnel, même si 47 % des gens du groupe bingo+ se disaient satisfaits ou 

très satisfaits du bingo+. Pour la majorité des gens des deux groupes au T2, le 

bingo et le bingo+ n’avaient pas de conséquences positives ou négatives sur 

différentes sphères de la vie. Par contre, pour une faible proportion de personnes 

du groupe bingo+, la participation à ce jeu était perçue comme apportant des 

conséquences positives sur la vie sociale (25 %), familiale (11 %), l’humeur 

(9 %) et des conséquences négatives sur l’humeur (4 %) et les finances (4 %). 

La situation était similaire chez les gens du groupe bingo traditionnel : 

conséquences positives sur la vie sociale (34 %), familiale (11 %), l’humeur 

(14 %) et négatives sur l’humeur (3 %) et les finances (10 %). 

Au T3, à la suite des fermetures en temps de Covid (printemps 2020), 

plusieurs personnes ont souligné des répercussions tant négatives (23 %) que 

positives (15 %) sur leur vie sociale, négatives sur leur humeur (16 %) et 

positives sur leurs finances (45 %). 

Les résultats montrent que la majorité (70 %) des joueuses et joueurs 

exposés à la nouvelle tablette électronique l’utilisait et qu’environ 93 % d’entre 

eux jouaient simultanément avec les cartes traditionnelles (voir annexe). Peu de 

gens ont joué aux mini-jeux offerts dans les tablettes électroniques (11 %).  

Au T2, 84 % des joueuses et joueurs en salle pilote et 80 % en salle 

traditionnelle se fixaient des limites d’argent (médiane d’environ 40$ par 

programme). Les gens du groupe bingo+ respectaient souvent (13 %) ou 
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toujours (77 %) ces limites au T2 comparativement à 25 % et 62 % pour le 

groupe traditionnel. 

Globalement, l’ensemble des joueuses et joueurs percevait principalement 

le jeu responsable (JR) comme étant le fait de fixer des limites (15 %) ; 

respecter ses limites (21 %) ; se contrôler, jouer selon ses moyens, être 

raisonnable (42 %). Près de 88 % des personnes mentionnaient ne pas adopter 

de comportements de jeu responsable en salle et pourtant, 82 % se fixaient des 

limites. Chez les 12 % qui disaient poser des gestes de JR, on retrouve : 

respecter ses limites; diminuer la fréquence de ses sorties au bingo; ne pas 

utiliser de vérificateur ou de tablette, ne pas prendre de surplus de cartes; 

prendre moins d'à-côtés en jouant; et ne pas apporter ses cartes de guichet. 

Les résultats dévoilent que seulement six des 17 membres du personnel 

interviewés rapportaient avoir suivi une formation en jeu responsable. Pour le 

personnel, le JR se résume à la présence de cartes, dépliants, affiches mettant 

de l’avant que le jeu doit demeurer un jeu, et passe par leur attitude auprès de 

la clientèle (voir annexe). Quatre des 17 employées et employés étaient déjà 

intervenus auprès de la clientèle pour pratiquer une action de jeu responsable et 

seulement quatre membres du personnel souhaitaient que des mesures 

supplémentaires de jeu responsable soient implantées (voir annexe). La plupart 

jugeaient que ce n’était pas nécessaire au bingo puisque les joueuses et joueurs 

ne semblaient pas en détresse. 

L’un des volets de l’étude consistait à réaliser des observations sur le 

terrain, c’est-à-dire dans 10 salles de bingo. On a donc estimé l’âge de 7 764 

joueuses et joueurs, leur genre et leurs habitudes de location du vérificateur 
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électronique. Pendant les observations sur le terrain, les estimations montrent 

que 27 % des personnes utilisaient le vérificateur, qu’il y avait 77 % de femmes 

et que la moyenne d’âge estimé était 64 ans. En comparaison, notre échantillon 

de personnes interviewées contient 80 % de femmes, dont l’âge moyen est de 

65 ans et 33 % des personnes ont dit qu’elles utilisaient toujours le vérificateur. 

L’annexe présente d’autres résultats qui valident l’information auto-rapportée.  

Enfin, notons que les salles pilotes ont cessé d’offrir le bingo+ à l’automne 

2019. Les personnes interviewées au T3, après le retrait du bingo+ et les 

fermetures Covid-19 du printemps 2020, rapportaient des habitudes similaires à 

celles communiquées aux T1 et T2 et les groupes (bingo+ et traditionnel) ne se 

distinguaient que sur très peu de variables (voir annexe).  

Une forte majorité (88 %) des membres du groupe bingo+ n’a pas 

remplacé ce jeu par d’autres jeux (outre le bingo traditionnel) ou dépensé plus 

d’argent (89 %) ou joué plus souvent à d’autres jeux (91 %) après le retrait du 

bingo+. Une différence entre les temps de mesure concerne le pourcentage de 

joueuses et joueurs qui avaient un compte sur Internet. Il est passé de 5 %, aux 

T1 et T2, à 10 %, trois mois après les fermetures liées à la Covid-19. 

Finalement, après le retrait du bingo+, pour les deux groupes, les 

dépenses faites aux JHA à l’extérieur des sites de bingo redevenus 

« traditionnels » étaient plus élevées avant la fermeture des salles (Covid 19) 

qu’après celle-ci (voir Tableau obj5.tab10, en annexe).  

Autres résultats : dépenses pour l’ensemble des jeux 

Les sommes moyennes dépensées par semaine, toutes salles et tous jeux 

confondus, incluant les dépenses aux jeux de hasard et d’argent à l’extérieur du 
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site de bingo, sont élevées : au T2, près de 191$ par semaine: médiane 119$, 

n = 349; aux T1 et T3, médianes = 125$ et 176$. La moitié des joueuses et 

joueurs de bingo dépensaient au moins 119$ par semaine aux JHA au T2. Les 

données au T2 montrent également que 25 % des personnes dépensaient au 

moins 226$ (quartile 3) par semaine aux JHA et que 75 % des personnes 

dépensaient 57$ ou plus par semaine (quartile 1). Par ailleurs, les données ne 

permettent pas de savoir si les joueuses et joueurs avaient d’autres entrées 

d’argent que les revenus annuels déclarés qui, pour la majorité (64 %), étaient 

inférieurs à 40 000$ par année (voir annexe). 

 

PARTIE E – PISTES DE RECHERCHE 

Les résultats de cette première étude empirique s’intéressant à la clientèle 

participant au bingo+ ouvrent la voie à d’autres études sur la clientèle 

fréquentant les salles de bingo, mais également à des travaux plus 

fondamentaux visant à mieux connaître les mesures de jeu responsable et leurs 

effets sur les joueuses et joueurs de bingo. Ainsi, des études pourraient, entre 

autres, examiner :  

 l’évolution et le rapport entre les bienfaits/méfaits du bingo au moyen 

d’une étude longitudinale; 

 l’évolution des habitudes de jeu (au bingo et aux jeux adjacents); 

 la prévalence de la participation et des problèmes de jeu au bingo dans la 

population générale; 

 les croyances et perceptions erronées des joueuses et joueurs de bingo et 

leurs liens avec leurs comportements de jeu; 
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 les bénéfices pouvant résulter de mesures additionnelles de jeu 

responsable pour cette clientèle; 

 la formation du personnel des salles de bingo en lien avec les mesures de 

jeu responsable et leur utilité; 

 l’effet du bingo sur le maintien des habiletés cognitives; 

 les variables liées aux difficultés d’implantation du bingo+. 

Dans une perspective clinique, il serait pertinent de savoir si le personnel 

des centres de traitement pour le jeu excessif a eu à travailler avec des joueuses 

et joueurs de bingo et, le cas échéant, tenter d’établir leur profil et les difficultés 

rapportées. Ceci permettrait de mieux guider les besoins de recherches futures 

auprès de cette clientèle.  

Bien que nos données soient riches en informations, l’âge de certaines 

personnes interviewées peut parfois devenir un facteur limitant la 

compréhension des questions et la communication des réponses. Dans l’esprit de 

mieux comprendre l’impact que peut avoir l’activité de bingo sur les conditions 

de vie des personnes qui y jouent, des études pourraient approfondir les 

dynamiques sociale, environnementale et économique entourant la participation 

au bingo, par exemple, par l’entremise d’entrevues en face-à-face. Celles-ci 

permettraient de réaliser une évaluation globale plus détaillée des activités de 

jeu des joueuses et joueurs et de leur situation de vie. Elles permettraient 

également de mieux saisir l’impact des dépenses réalisées au bingo sur la qualité 

de vie des joueuses et joueurs ainsi que de leurs proches. Pour quel profil de 

joueuse ou joueur, les coûts liés à la participation à cette activité excèdent les 

bénéfices ? En considérant la moyenne d’âge élevée des joueuses et joueurs (65 
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ans) et les revenus modestes de certains, il serait important de comprendre 

comment l’activité de bingo s’inscrit dans la vie de ceux et celles qui y dépensent 

beaucoup d’argent. 
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