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Partie A - Contexte de la recherche

Problématique

Devant les enjeux associés au vieillissement de la population québécoise, les décideurs et les intervenants ceuvrant
auprés des personnes ainées se mobilisent pour mettre en place des politiques et des pratiques favorisant le
vieillissement actif et valorisant 'apport des personnes ainées dans la société (Ministere de la Famille, 2018). Ces
initiatives sont soutenues par un nombre croissant d’études montrant qu’'une vie engagée et active, tant sur les
plans physique que social, permet d’optimiser I'autonomie, la santé et la qualité de vie des personnes ainées (Ho
et al., 2023; Liotta et al., 2018; Sowa et al, 2016). Les activités intergénérationnelles réalisées au sein de la
communauté figurent parmi ces pratiques. Bon nombre de personnes ainées se tournent d’ailleurs vers ces activités,
notamment au moment de leur retraite, pour mettre leur expérience, leurs connaissances et leur créativité au service
des plus jeunes générations et pour maintenir une vie active. Ces activités peuvent prendre plusieurs formes et sont
liées a divers domaines de la vie, dont I'éducation, la culture, les arts et la santé pour n’en nommer que quelques-
uns. Par exemple, certaines personnes ainées s’engagent bénévolement dans les écoles pour soutenir les
apprentissages des éléves (ex. : aide aux devoirs). D’autres se tournent vers le partage du patrimoine (ex.:

coutumes d’antan) ou la transmission d’un savoir-faire (ex. : menuiserie, tricot) auprés des jeunes générations.

Un nombre croissant d’études rapportent les bienfaits des activités intergénérationnelles pour les personnes ainées,
entre autres, sur le plan psychologique (humeur, estime de soi, sentiment d’accomplissement et de générativité'
(Krzeczkowska et al., 2021). Du cbté des jeunes, les études rapportent aussi les effets positifs des activités
intergénérationnelles, notamment sur la connaissance de soi, 'estime de soi, la performance scolaire, les habiletés
sociales et la motivation a apprendre (De Bellis et al., 2022; Martins et al., 2018; Park, 2015). En plus de contribuer
a promouvoir la santé et le bien-étre des uns et des autres, les activités intergénérationnelles s’averent

prometteuses pour briser 'isolement social (Phang et al., 2023; Webster et al., 2023). L'isolement social est en fait

! Le fait de porter intérét aux générations futures et au monde dans lequel elles vivront.



un véritable enjeu de santé publique et ce, tant chez les personnes ainées que chez les jeunes. Selon un rapport
de Statistique Canada publié en 2020, on estime que 12 % des Canadiens de 65 ans et plus se sentent socialement
isolés et que plus de 24 % déclarent avoir une faible participation sociale (Gilmour et Ramage-Morin, 2020). Une
enquéte canadienne réalisée en 2021 montre pour sa part que prés d’un jeune de 15 a 24 ans sur quatre (23 %)
rapporte se sentir toujours ou souvent seul. Chez les personnes ainées, l'isolement social est associé a la
dépression et I'anxiété (Doménech-Abella et al., 2019; Murayama et al., 2015), ainsi qu’au déclin cognitif (Evans et
al., 2019), aux maladies cardiovasculaires (Valtorta et al., 2016), aux chutes (Pohl et al., 2018), a
linstitutionnalisation (Savikko et al., 2010) et a la mortalité (Steoptoe et al., 2013). En plus de briser I'isolement
social, les activités intergénérationnelles contribuent également a réduire les préjugés entre les deux générations
(Gualano et al., 2018; Martins et al., 2018; Park et al., 2015). Elles sont d’ailleurs reconnues par I'Organisation

mondiale de la Santé (2021) comme une stratégie a promouvoir pour lutter contre I'agisme.

Au Québec, des centaines d’organismes communautaires et autres milieux d’action, notamment les écoles, les
bibliotheques, les résidences pour personnes ainées et certains milieux de soins, offrent des opportunités aux
personnes ainées et aux jeunes d’'échanger, de s’entraider et de réaliser des activités ensemble. En 2019, lors d’un
forum participatif organisé par Intergénérations Québec rassemblant principalement des acteurs du terrain ceuvrant
dans le domaine intergénérationnel, les participants ont exprimé avec ferveur le besoin d’étre mieux oultillés pour
promouvoir les bienfaits des initiatives intergénérationnelles, les planifier, les implanter et les évaluer. C’est en
réponse a ce besoin que notre équipe de chercheurs aux expertises diversifiées dans le domaine du vieillissement,
en partenariat avec Intergénérations Québec et une dizaine d’autres acteurs du terrain, ont convenu de collaborer
ensemble au présent projet de recherche-action. Ce projet s'inscrivait parfaitement dans I'appel de propositions
lancé en 2019 par le Fonds de recherche du Québec — Société et culture (FRQSC) et le Secrétariat aux ainés pour
un vieillissement actif de la population du Québec, dont un volet portait spécifiquement sur la solidarité

intergénérationnelle.



Intergénérations Québec, le partenaire principal et co-instigateur du projet, est un organisme a but non lucratif a
portée nationale ayant pour mission de favoriser le rapprochement des générations pour le développement d’'une
société ouverte, inclusive et solidaire. Ce réseau d’action de solidarité soutient les initiatives intergénérationnelles,
notamment en offrant de la formation au personnel et aux bénévoles des organismes communautaires et en
favorisant le partage d'information en la matiére. Les autres partenaires du projet sont : les Bibliotheques de la ville
de Montréal, Combo2générations, la Direction régionale de santé publique de Montréal, Espace MUNI, la Fondation
Emergence, Katalizo, L'Entreclefs, la Maison des grands-parents de Sherbrooke et le Regroupement des Maisons

des jeunes du Québec. Toutes ces organisations soutiennent I'inclusion et la solidarité intergénérationnelle.

Objectifs du projet
L’objectif général de ce projet était de cocréer une trousse d’outils pour soutenir les organismes communautaires et
autres milieux d’action dans leurs pratiques intergénérationnelles et d’en faire une implantation pilote.

Le projet s’est décliné en 5 phases, soit :

™
1) Une phase de recension des écrits visant '“‘\”""“‘“’“"’““”“

Phase 2. Scan environnemental
principalement a documenter les effets des activités \,,-,‘?“,_,m,m,m,l_m,
intergénérationnelles et identifier les facteurs de succes ;-/ f;mm\ '. -—

| \ | q

: s | Rencontre 1

\ Chercheurs Rarcontre2
de ces activités; A\ P"J Phase 4, Rencontresrégonales
2) Une phase de scan environnemental visant a “\ l:

/-’ Oy, Rencontre 3
comprendre les besoins d’accompagnement des milieux hase 5. Gude dacoeptabiit ot i def rouse

4
d’action intergénérationnelle et leurs préférences quant Figure 1.Phases du projetderecherche-action

au contenu et au format de la future trousse d'outils;

3) Une phase de cocréation d’une version préliminaire (prototype) d’'une trousse d’outils visant a soutenir les
pratiques intergénérationnelles;

4) Une phase de rencontres avec des représentants des milieux d’action intergénérationnelle de diverses régions

du Québec visant a bonifier la trousse;



5) Une phase d'implantation pilote de la trousse visant a vérifier I'utilité et I'applicabilité de la trousse au sein des

milieux d’action.

Adaptation du projet en raison des contraintes de temps

Le déroulement des derniéres phases du projet a dii étre révisé quelque peu en raison du temps nécessaire pour
le développement du prototype de la trousse d’outils. Nous avons d’abord dii réduire le nombre de rencontres
régionales qui avaient initialement été prévues pour la phase 4 du projet. Ainsi, trois rencontres ont été tenues plutot
que cing. De plus, ne disposant que d’environ deux mois pour réaliser la phase 5 du projet, il n’était plus possible
d’envisager une réelle implantation pilote de la trousse. Ainsi, nous avons plutt opté pour réaliser une étude
d’acceptabilité et d’utilité pergue de la trousse, deux facteurs déterminants pour l'implantation réussie de cette

innovation (Sekhon et al., 2017).
Partie B - Méthodologie

Phase 1 - Recension des écrits

La phase 1 du projet a principalement consisté en deux recensions des écrits de type « examens de la portée » qui
ont été réalisées selon les méthodes proposées par Arksey et O’Malley (2005) et Levac et al. (2010). Ce type de
devis a été choisi en raison de I'étendue et de la complexité du sujet. Une recension exploratoire des écrits a
également été réalisée afin d’inventorier les méthodes et outils d’évaluation des activités intergénérationnelles

rapportés dans les écrits scientifiques et la littérature grise.

Phase 2 - Scan environnemental

Un scan environnemental a été mené au moyen d’'un sondage en ligne visant a comprendre les besoins des milieux
d’action intergénérationnelle en termes d’accompagnement dans leurs pratiques et a identifier leurs préférences
quant au contenu et au format de la future trousse d'outils. A cette fin, des recherches en ligne ont d’abord été
réalisées afin de cibler des milieux d’action impliqués dans le domaine intergénérationnel dans toutes les régions

du Québec et ainsi identifier des participants potentiels au sondage. Cette étape a permis de développer une base
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de données regroupant 315 milieux d’action, couvrant les 17 régions administratives du Québec. Le sondage,
développé avec la collaboration des partenaires du projet, comprenait une quarantaine de questions majoritairement
a choix de réponses. Des analyses de fréquence ont été effectuées pour les réponses aux questions fermées et

une analyse narrative a été réalisée pour les réponses aux questions ouvertes.

Phase 3 - Cocréation du prototype de la trousse
Le prototype de la trousse a été congu sur Microsoft PowerPoint. Plusieurs rencontres de cocréation avec les
partenaires du projet ont permis de définir le contenu et le format de la trousse de maniere itérative, jusqu’a ce que

le prototype soit jugé adéquat pour la phase suivante.

Phase 4 - Rencontres régionales (validation du prototype de la trousse)

Le prototype de la trousse a été présenté lors de rencontres avec des représentants d’'une diversité de milieux
d’action intergénérationnelle afin de nous assurer que la trousse répondait bien aux besoins des acteurs du terrain.
Trois rencontres successives ont été planifiées, dont une premiére en mode virtuel avec les membres de la
communauté de pratique d’Intergénérations Québec. Les 2¢ et 3¢ rencontres ont eu lieu dans les régions de
Lanaudiere et de la Capitale-Nationale. Les participants, répartis en sous-groupes, ont exploré la trousse et fourni

des commentaires a I'équipe de pilotage du projet lors de pléniéres. Cette rétroaction a permis de finaliser la trousse.

Phase 5 - Etude d’acceptabilité et d'utilité de la trousse

La phase 5 visait a évaluer I'acceptabilité et I'utilité de la trousse aux yeux des représentants des milieux d’action
intergénérationnelle. Des représentants des milieux d’action ayant manifesté leur intérét pour I'évaluation de la
trousse lors de la phase 4 du projet ont été invités a participer a I'étude par le biais d’un courriel décrivant I'objectif
et le déroulement de I'étude. Les personnes qui étaient toujours intéressées et disponibles pendant la période de
I'étude ont d’abord été invitées a une entrevue initiale via Zoom afin de colliger des données sur leur milieu respectif
et sur leur profil (ex. : &ge, fonction au sein de I'organisation, type d’organisation). La trousse leur a ensuite été

acheminée par la poste, de méme qu’en version électronique. Les participants ont ensuite été invités a une formation



de groupe de 2 heures via Zoom visant a présenter le contenu et le format de la trousse finale et la fagon de I'utiliser.
Aprés une période de quatre semaines dédiées a I'évaluation de la trousse, une seconde entrevue individuelle
menée en ligne a permis de documenter le point de vue des participants quant a I'acceptabilité et I'utilité de la
trousse et leur expérience d'utilisateur, le cas échéant. Le guide d’entrevue utilisé a cette fin comportait des
questions majoritairement ouvertes, ainsi que quelques questions fermées. L’analyse des données de type
quantitatives a permis de dresser le portrait des participants et de calculer des mesures de tendance centrale et des
proportions pour les réponses aux questions fermées relatives a I'utilité et I'appréciation de la trousse. Apres
transcription des réponses aux questions ouvertes, une analyse thématique de leur contenu a ensuite été effectuée
a l'aide d’'une approche qualitative mixte permettant de dégager et de synthétiser les themes et sous-thémes
abordés par les participants a partir d'un procédé de repérage systématique. L’analyse des verbatim a été réalisée
a l'aide d'une grille initiale de codes issus de deux modéles théoriques qui avaient guidé la création du guide
d’entrevue, soit le Theoretical Framework of Acceptability (TFA) de Sekhon et al. (2017) et le Consolidated
Framework for Implementation Research (CFIR) de Damschroder et al. (2022). De nouveaux codes ont été ajoutés

au besoin au fil des analyses. Une analyse de 'occurrence des thémes et des sous-thémes a ensuite été réalisée.

Partie C - Principaux résultats

Phase 1 — Recension des écrits

Les résultats de nos travaux de recension des écrits sur les effets des activités intergénérationnelles appuient les
nombreux bienfaits de ces activités et ce, tant pour les personnes ainées que pour les jeunes. Cette premiére
recension des écrits nous a permis de repérer 20 revues d’articles scientifiques, totalisant plus de 200 études
primaires publiées de 2006 a 2020 ayant pour but d’examiner les effets des activités intergénérationnelles. Parmi
celles-ci, 19 ont examiné les effets des activités intergénérationnelles chez les personnes de 50 ans et plus et 14
ont examiné les effets chez les jeunes. Les bienfaits les plus souvent rapportés dans les écrits sont d’ordre

psychosocial, tel que le montre le tableau 1. Des tableaux plus détaillés des bienfaits des activités


https://implementationscience.biomedcentral.com/articles/10.1186/1748-5908-4-50

intergénérationnelles recensés par notre équipe sont également disponibles en ligne, en complément a la trousse,

sur le site internet d’Intergénérations Québec (https://intergenerationsquebec.org/).

Tableau 1. Sommaire des bienfaits rapportés dans les revues des écrits

Chez les personnes ainées
* 1 de l'estime de soi
+ ¥ del'anxiété et du stress
*  Humeur plus positive
» Expérience de plaisir
*  Diminution des symptémes dépressifs
» Sentiment d’étre utile et engagé dans un projet
signifiant
« 11 du niveau d’activité physique
» 1 de la condition physique
» { du réseau social et du soutien social
* 1 de la qualité de vie et du bien-étre en général
Chez les jeunes
» Développement identitaire/ meilleure
connaissance de soi
» Estime de soi
» Motivation accrue a apprendre
* Apprentissage de la lecture
» 1 des habilités de communication
» Sens de responsabilité sociale
Bienfaits mutuels
» Meilleure compréhension de I'autre génération
» Développement d’attitudes plus positives envers
l'autre génération et diminution des préjugés
» 1 dela qualité et de la quantité d'interactions avec
l'autre génération

Notre seconde recension des écrits soutient, quant a elle, 'importance de considérer certains facteurs lors de la
planification et de la mise en ceuvre des activités intergénérationnelles pour s’assurer qu’elles soient réalisées dans
les meilleures conditions possibles et qu’elles générent plaisir et satisfaction chez les participants, jeunes et moins

jeunes, de méme que chez les bénévoles et le personnel impliqués.

Une trentaine d’études ont été recensées et ont permis d'identifier deux douzaines de facteurs de succés des

activités intergénérationnelles (voir figure A a I'annexe 1 du rapport). Les facteurs les plus souvent évoqués sont :


https://intergenerationsquebec.org/

la concordance des activités avec les capacités et les préférences des participants;

I'offre d’'une formation au personnel et aux bénévoles avant la tenue de I'activité intergénérationnelle;

la qualité des installations et des équipements;

la prise en compte des contraintes d’horaire des deux générations;

la disponibilité de ressources humaines suffisantes pour superviser et soutenir le déroulement de I'activité;
I'accés a du transport pour se rendre sur les lieux et les colts associés;

e une bonne planification du programme et préparation des activités intergénérationnelles.

Enfin, notre recherche exploratoire portant sur 'évaluation des activités intergénérationnelles nous a permis de
synthétiser les dimensions pertinentes a évaluer et de sélectionner quelques outils d’évaluation utiles a inclure dans
la trousse pour les intervenants sur le terrain. Les différentes dimensions proposées a la suite de cette recherche
exploratoire se retrouvent au tableau A a 'annexe 1 du rapport. Elles concernent :

la satisfaction des participants et des bénévoles relative aux activités intergénérationnelles;

les effets chez les participants ainés ou jeunes a la suite de ces activités;

les effets des activités sur les relations interpersonnelles et le réseau social;

les effets des activités sur 'organisation;
les différentes dimensions relatives au déploiement des activités intergénérationnelles.

Les outils d’évaluation proposés dans la trousse incluent :

un outil d’évaluation des attentes des participants vis-a-vis I'activité intergénérationnelle;
deux versions d’un outil d’évaluation de la satisfaction;

un outil d’évaluation de 'expérience intergénérationnelle;

un outil d’évaluation des attitudes a I'égard de I'autre génération;

un outil d’évaluation du déploiement de I'activité intergénérationnelle.

Phase 2 - Scan environnemental

Echantillon de I'étude

Au total, 140 personnes ont répondu a notre sondage en ligne aux fins du scan environnemental. Notre échantillon
était majoritairement composé de femmes (89% de I'échantillon) et 83% des répondants étaient 4gés entre 25 et
65 ans (voir les détails au tableau B a I'annexe 2). Une majorité de répondants, soit 87%, ceuvraient au sein
d’organismes communautaires. Les autres répondants représentaient des regroupements ou associations, des
organisations gouvernementales, des instances municipales, des entreprises privées ou des entreprises

d’'économie sociale. Seuls 9% des répondants ceuvraient dans des organisations ayant spécifiquement une mission



intergénérationnelle (ex.: Maison des grands-parents). Plus de 40% des répondants occupaient un poste de
direction. Les autres étaient chargés de projets, responsables de la coordination des activités, intervenants,
bénévoles ou occupaient d’autres fonctions. Toutes les régions administratives du Québec étaient représentées, la

plus représentée étant Montréal, suivie de 'Estrie et de la Montérégie (voir figure B a I'annexe 2).

Besoin de soutien des organisations dans les pratiques intergénérationnelles
La figure C a 'annexe 2 illustre les volets des pratiques intergénérationnelles pour lesquels les répondants ont
indiqué se sentir peu ou pas du tout outillés, nommément :

I'adaptation des services a des populations diversifiées;
I'évaluation des effets et des retombées des activités/services;
I'offre d'activités ou de services en ligne;

les démarches de financement;

la formation et la supervision des bénévoles.

Le sondage a aussi permis de cerner des informations sur le type de contenu et le format souhaités pour la trousse.
Surle plan du contenu, les répondants ont suggéré d'inclure les éléments suivants : 1) répertoire d’activités (incluant
des exemples d’activités brise-glace); 2) acceés a une plateforme en ligne permettant des échanges d’idées et d’outils
entre les personnes impliquées dans le domaine intergénérationnel; 3) liste de ressources pertinentes (ex. : pour
les demandes de financement); 4) répertoire d’organismes intéressés par l'intergénérationnel; 5) description des
étapes a suivre pour la mise en place d'un projet; 6) outils d’évaluation et de gestion de projets; 7) stratégies pour
I'utilisation des technologies aupres des personnes ainées; 8) stratégies pour le recrutement; 9) outils pour soutenir
la pertinence d’un projet auprés des décideurs; et 10) informations sur des programmes clés en main ou des projets
innovants. Les participants ont aussi souligné le besoin d’avoir acces a des outils de formation en ligne ou a des
personnes-ressources pouvant répondre a des questions au besoin. Quant au format, 72% des répondants ont
mentionné vouloir une trousse disponible en ligne et 25% ont indiqué vouloir accéder a une version imprimée. Les
autres répondants se sont dits ouverts a tout type de format ou ne se sont tout simplement pas prononcés sur cette

question.



Phase 3 - Cocréation du prototype de la trousse

Les rencontres de cocréation avec les partenaires du projet du projet, tenues en mode virtuel et en présentiel (voir
figure D a 'annexe 3) nous ont permis de mieux comprendre les besoins des milieux de pratique et d’éclairer le
processus de conception du prototype de la trousse. Il fut convenu avec ceux-ci que la trousse devait étre concise,
utile, conviviale, concréte, adaptable a différents milieux et facile a comprendre pour des organisateurs et des
bénévoles de tous les horizons. Il fut aussi convenu que la trousse devait étre accessible sans frais sur le site

d’Intergénération Québec et qu’elle soit imprimable.

Au terme de la phase 3, le prototype de la
trousse comprenait neuf chapitres interactifs (cf. :
intégration de liens vers diverses ressources par

le biais de liens URL et de codes QR). Son

contenu portait notamment sur : les bienfaits des

activités intergénérationnelles; la planification, le

déploiement et I'évaluation des activités ‘% . 5

intergénérationnelles; et la connexion
virtuelle au service des activités intergénérationnelles. Le prototype incluait également une annexe regroupant une
foule de ressources utiles. Les détails du contenu de chacun des chapitres de la trousse sont présentés a

I'annexe 3 du rapport.

Phase 4 — Rencontres régionales

Au total, 98 personnes ont participé a cette phase visant principalement a recueillir la rétroaction des acteurs du
terrain sur le contenu et le format du prototype de la trousse. Trois rencontres ont été tenues, dont une premiére en
mode virtuel et deux en présentiel dans les régions de Lanaudiere et de la Capitale-Nationale (voir figure E a
I'annexe 4). Les répondants ceuvraient majoritairement dans des organismes communautaires. D’autres participants

provenaient d’instances municipales, de milieux d’hébergement et du milieu scolaire.
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Appréciation de la trousse

Trente-cinq participants, incluant des gestionnaires, des coordonnateurs d’activités, des intervenants (animateurs)
et des bénévoles, ont répondu au court questionnaire distribué a la fin des rencontres régionales tenues a Joliette
et a Québec. Parmi ceux-ci, 71% ceuvraient dans un organisme communautaire, 20% travaillaient au sein d’une
instance municipale et les autres ceuvraient dans une résidence pour ainés, un milieu scolaire et un milieu de
recherche. Les participants ont jugé, a 'unanimité, que la trousse était informative et 94% d’entre eux ont indiqué
que la trousse était conviviale. En outre, 84% ont mentionné que la trousse leur serait personnellement utile. Une
proportion de 77% des participants ont jugé les chapitres dédiés a la planification et au déploiement des activités
intergénérationnelles comme étant parmi les plus pertinents du prototype, suivis des chapitres sur I'évaluation des
activités intergénérationnelles et sur les pratiques inspirantes, a 69% et 57% respectivement. Enfin, 81% des
participants ont indiqué qu'ils prévoyaient utiliser la trousse lorsque celle-ci serait disponible. Les commentaires des
participants relatifs au prototype de la trousse étaient généralement positifs. Une synthése de la rétroaction des
participants sur certains chapitres de la trousse se retrouve a l'annexe 4. Quelques exemples d’utilisations

anticipées de la trousse par les participants sont aussi présentés au tableau C de cette annexe.

Phase 5 - Etude d’acceptabilité et d’utilité de la trousse

Nous avons initialement pu recruter 17 personnes pour participer a la phase 5 de I'étude. Toutefois, deux d’entre
elles ont dil abandonner I'étude aprés I'entrevue initiale en raison de contretemps associé a leurs responsabilités
professionnelles. Les tableaux D et E de I'annexe 5 présentent respectivement le portrait des participants de I'étude
et de leur milieu d’action. Le nombre d'années d’expérience des participants dans ce domaine variait de 1 a 24 ans.
Ces participants ceuvraient dans 15 milieux d’action différents, dont 53% provenaient de la région de Lanaudiére,
27% de la région de la Capitale-Nationale, 13% de la Montérégie et 7% de Chaudiére-Appalaches. La majorité des
participants, soit 73%, ceuvraient dans un organisme communautaire a but non lucratif. Les autres étaient impliqués
dans une instance municipale, un milieu scolaire et une direction de santé publique. Onze des 15 milieux d’action
(73%) offraient déja des services intergénérationnels au sein de leur organisation.
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Analyses - questions fermées

L’analyse des réponses aux questions fermées relatives a la satisfaction indiquent que tous les participants se sont
dits trés satisfaits (60%) ou satisfaits (40%) de la trousse et de sa convivialité. La majorité des participants (73%)
se sont dits satisfaits de la formation visant a présenter la trousse finale et les ressources associées. Enfin, le soutien
de I'équipe de recherche pendant la période d’évaluation semble avoir été irréprochable aux yeux des participants
(100% se sont dits trés satisfaits). Les sections de la trousse les plus appréciées par les participants de I'étude sont
celles sur la planification (73%), I'évaluation (60%) et les pratiques inspirantes (60%). Chez les six participants ayant
eu l'occasion d'utiliser la trousse lors de la période dédiée a I'évaluation, ce sont d’ailleurs ces sections-Ia, en plus
de celle portant sur les bienfaits des activités intergénérationnelles, qui ont été mises a I'essai. Pour ce qui est de
Iutilité de la trousse, la plupart des participants I'ont jugée extrémement utile (47%) ou trés utile (47%) pour leur

propre milieu. Tous les participants ont indiqué qu'ils prévoyaient utiliser la trousse dans le futur.

Quant aux retombées de la trousse et de la formation qui I'a accompagnée, 87% des participants ont rapporté que
celles-ci leur avaient permis de développer des connaissances liées au domaine intergénérationnel. Parmi le
groupe, 93% des participants ont rapporté une augmentation de leur confiance pour planifier et évaluer des activités
intergénérationnelles, alors que 67% rapportent une confiance accrue liée au déploiement des activités. Les
participants se disent aussi plus confiants pour soutenir leur équipe de bénévoles (73%) et leurs partenaires (93%)
dans leurs pratiques intergénérationnelles. De plus, 60% sont d’avis que la trousse et la formation leur ont permis
d’avoir plus d'idées d’activités intergénérationnelles a mettre en place. Enfin, tous les participants ont indiqué qu'ils
recommanderaient la trousse aux personnes souhaitant initier des activités intergénérationnelles ou améliorer leurs
pratiques dans ce domaine.

Analyses - questions ouvertes

Le contenu des verbatim des 15 entrevues réalisées a été soumis a une analyse qualitative a I'aide d’une grille de
codes issus des deux modéles conceptuels choisis pour I'étude, a savoir le TFA et le CFIR décrits dans la
méthodologie. Les codes les plus fréquemment évoqués lors des entrevues en lien avec le TFA pointaient vers des
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éléments reflétant son acceptabilité aux yeux des participants. Les facteurs du CFIR les plus fréquemment
mentionnés comme étant favorables a l'utilisation de la trousse étaient la qualité de sa conception et son
adaptabilité. Le tableau 2 a la page 14 présente, par ordre décroissant, les codes les plus souvent mentionnés au
cours des entrevues en lien avec les deux modéles conceptuels, de méme que le nombre de participants ayant
évoqués chacun des codes. Tous les participants ont démontré, par leurs propos, une attitude positive vis-a-vis de
la trousse. Une efficacité accrue découlant de ['utilisation de la trousse a été également mentionnée a de multiples
reprises, principalement en raison du soutien et de I'économie de temps que peut procurer la trousse pour instaurer
et planifier de nouvelles initiatives intergénérationnelles. La majorité des participants ont exprimé leur appréciation
de la qualité de la conception de la trousse, tant sur le plan de son contenu (informations et outils fournis), que du
format (simplicité, structure, conception graphique). Enfin, 'adaptabilité est ressortie comme étant une force de la
trousse chez plusieurs participants, en raison de sa convivialité d'utilisation qui était satisfaisante pour tous les types
de milieux offrant des activités intergénérationnelles, de méme que pour divers profils d'utilisateurs (niveau

d’expérience varié).

Bien que la trousse ait été généralement appréciée, quelques réserves ont été exprimées par certains participants
moins férus des technologies qui ont jugé peu convivial le recours a des codes QR dans la trousse. De plus, certains
ont mentionné que la formation relative a la trousse aurait été plus utile si elle avait été centrée sur son implantation,

plutdt que sur le contenu de celle-ci (une orientation liée au calendrier de I'étude).
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Tableau 2. Codes les plus souvent évoqués lors des entrevues en lien avec les modeles conceptuels et

extraits de verbatim représentatifs*

Codes les plus souvent
évoqués

Extraits de verbatim représentatifs

Attitude positive a
I’'égard de la trousse
(récurrence du code dans
I'ensemble des

entrevues : 109 fois;

15 participants)

Je l'ai présentée a une collegue de travail aujourd'hui, ce matin, puis elle était épatée.
La, jai dit ¢a, c'est quelque chose dont on va se servir beaucoup, beaucoup, méme pour
de I'éducation avec nos jeunes, que ce soit sur I'4gisme, des trucs comme ¢a.
(Participant 04)

Exceptionnelle. Exceptionnelle [...] et puis tellement nécessaire et utile. Donc, pratico-
pratique. C'est un super bon guide [...]. (Participant 12)

C'est vraiment tres cool comme trousse. [...] Puis, l'ampleur de ce qu'il y a derriére est
impressionnant. Pour arriver a faire quelque chose d'aussi concret [...]. Je trouve ¢a tres
cool. Vraiment, c'est un bel outil. J'ai hate de pouvoir vraiment prendre le temps de
regarder ce qu'on peut mettre en pratique la-dedans. (Participant 14)

Sentiment d’efficacité
découlant de
Putilisation

(récurrence du code dans
I'ensemble des

entrevues : 91 fois;

14 participants)

Grosse économie de temps pour plusieurs choses, la préparation, I'évaluation, peu
importe, la grosse économie de temps que ce livre-la nous apporte. (Participant 13)

[La trousse] va m'aider a structurer et a donner un peu de mise en forme au projet et
donc a avoir plus de consistance, c'est comme ¢a que je vois la chose. (Participant 09)

Qualité de la conception
- format

(récurrence du code :

30 fois; 12 participants)

Mais c'est correct comme elle est construite parce que si quelqu'un a besoin [...] de
l'introduction [ou] de la conclusion, tout est trés bien fait. [...] On peut aller par secteur
pour vraiment aller au point dont on a besoin. Donc, je pense que c'est un élément trés
favorable et facilitant. (Participant 07)

Et le graphisme est vraiment intéressant aussi, [...] le fait qu'il y a des liens, qu'on puisse
cliquer, aller vers d'autres choses. Je trouve ¢a vraiment bien fait. [...] C'est ludique [...]
comme fagon de le présenter. (Participant 14)

Qualité de la conception
- contenu

(récurrence du code :

23 fois; 11 participants)

Clest trés, trés complet. [...] jadore les liens pour aller rejoindre des vidéos, des oultils.
La documentation, c'est tres bien documenté. (Participant 11)

Mais je pense que les formulaires aussi que vous intégrez a l'intérieur, que ce soit pour
des sondages, des recherches antécédents judiciaires, méme pour les personnes
bénévoles, la fagon [dont] c'est formulé, c'est fantastique. (Participant 04)

Adaptabilité de la
trousse

(récurrence du code :
25 fois; 10 participants)

La, ce que j'aime, c'est qu'il y a la préoccupation que ¢a soit accessible et puis surtout, le
but de ¢a, c'est que ce soit un outil utilisé par différents milieux, par différentes
personnes, que ce soit des intervenants, des animateurs, des bénévoles, des jeunes,
des moins jeunes. (Participant 12)

* Note : Résultats découlant d’'une analyse préliminaire (validation a venir).
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Retombées des travaux de recherche

Pour les milieux d’action - La principale retombée de ce projet de recherche est de soutenir les pratiques
intergénérationnelles des milieux d’action québécois grace a une trousse d’outils basée a la fois sur des données
scientifiques et une compréhension des besoins exprimés par les acteurs du terrain. De par les réactions des
nombreux acteurs du terrain consultés aux phases 4 et 5 du projet, nous sommes convaincus que ce livrable et les
outils associés seront utiles et faciles a intégrer dans les pratiques des milieux d’action (voir liste des livrables a

I'annexe 6).

Pour Intergénérations Québec et les autres partenaires du projet - Le projet a des retombées importantes pour
Intergénérations Québec puisque la trousse s'inscrit parfaitement dans la mission de I'organisme, soit celle de
soutenir les milieux d’action dans leurs pratiques intergénérationnelles. La trousse sera notamment utilisée lors des
activités de formation offertes par 'organisme. Le projet de recherche a également contribué au rayonnement de
tous les partenaires du projet, notamment lors des activités de transfert des connaissances. Leur collaboration au
projet est également soulignée au début de la trousse. Une autre retombée importante pour les partenaires et les
milieux d’action ayant participé au projet est d’avoir pu rencontrer de nombreux acteurs ceuvrant dans le domaine

intergénérationnel et ainsi élargir leur bassin de collaborateurs potentiels.

Retombées pour les personnes ainées du Québec - Ce projet de recherche-action est susceptible d’avoir des
retombées positives pour les personnes ainées en contribuant au soutien des milieux d'action intergénérationnelle
et a la promotion de leurs activités en tant que stratégie efficace pour favoriser le vieillissement actif et promouvoir
I'apport des personnes ainées a la société. Des retombées positives sont aussi anticipées auprés des jeunes
participants qui pourront bénéficier du partage d’expériences avec les personnes ainées. Ultimement, le projet a le

potentiel de réduire I'agisme et de favoriser le développement d’une société plus inclusive et solidaire.

Retombées pour les partenaires de I'action concertée — Les rencontres de suivi organisées annuellement par

le FRQSC avec les partenaires de I'action concertée ont permis un échange fructueux entre les décideurs et notre
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équipe de recherche et pourront contribuer a soutenir I'élaboration des futures orientations politiques en matiére de

pratiques intergénérationnelles.

Retombées pour la communauté scientifique — Ce projet a permis de contribuer a 'avancée des connaissances
dans un domaine de recherche en pleine émergence. Pour les chercheurs de I'équipe, ce projet a aussi permis de
développer et de consolider leur réseau de collaborateurs et de développer de nouveaux projets de recherche dans
le domaine intergénérationnel. A titre d’exemple, la chercheuse principale du projet a été invitée & collaborer & deux
autres projets de recherche dans ce domaine, dont un projet piloté par Stéphanie Meynet, chercheuse postdoctorale
a I'Université de Sherbrooke, portant sur une intervention intergénérationnelle visant a favoriser 'engagement dans
le bénévolat environnemental. De par les collaborations de plusieurs membres de I'équipe du projet avec des
chercheurs intéressés par I'action intergénérationnelle en France, en Belgique et en Suisse, la trousse pourra
éventuellement étre promue a I'échelle internationale, ce qui contribuera au rayonnement de la trousse et de
I'expertise québécoise dans le domaine intergénérationnel. Le projet a aussi permis de contribuer de maniére
substantielle a la formation de la reléve scientifique dans le domaine intergénérationnel (voir annexe 7). Un stagiaire
postdoctoral ayant collaboré au projet poursuit maintenant, a titre de professeur de carriere, des travaux de

recherche dans ce domaine.

Principales contributions des travaux de recherche en termes d’avancement des connaissances — Nos
travaux contribuent a 'avancement des connaissances dans le domaine intergénérationnel, notamment par le biais
des deux recensions exhaustives des écrits que nous avons réalisées selon les guides de bonnes pratiques
(recension sur les effets et recension sur les facteurs de succés des activités intergénérationnelles). Ces travaux
ont aussi permis de constater les défis que représentent 'étude des activités intergénérationnelles de par leur
diversité et les limites méthodologiques des études réalisées a ce jour dans ce domaine. La publication de notre
protocole de recherche en 2023 est également une contribution scientifique importante puisqu’elle fournit un
exemple d’opérationnalisation de I'approche de recherche participative dans le domaine intergénérationnel, une

approche qui favorise l'implantation réussie des innovations puisqu’elle prend en compte la perspective et les
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besoins des principaux intéressés dans la recherche de solutions, de méme que le contexte dans lequel ces
innovations doivent prendre place (Reason et Bradbury, 2008). Enfin, I'étude d’acceptabilité et d'utilité de la trousse
réalisée a la derniére phase du projet est une autre contribution importante du projet pour I'avancement des
connaissances, de par la méthodologie employée (opérationnalisation de deux modéles théoriques pour 'analyse)
et ses résultats quant a I'acceptabilité et I'utilité pergue d’une trousse congue en partenariat avec les milieux d’action.
Enfin, les diverses activités scientifiques réalisées par notre équipe ont permis le rayonnement des connaissances
issues de ce projet de recherche-action (voir annexe 8). Du transfert de connaissances auprés des partenaires de
I'équipe a aussi pu étre réalisé lors des rencontres d’équipe, de méme que par le biais de bulletins d’informations

(voir annexe 9). D'autres activités de transfert des résultats sont prévues pour la prochaine année.

Partie D - Pistes de solution ou d’action soutenues par les résultats de la recherche

Nos travaux de recherche soutiennent les nombreux bienfaits des activités intergénérationnelles et ce, tant chez les
personnes ainées que chez les jeunes. En outre, ces activités de rapprochement entre les jeunes et les personnes
ainées ont pour effet de réduire les préjugés de part et d’autre. L'Organisation mondiale de la Santé fait d’ailleurs
la promotion de telles initiatives comme stratégie prometteuse pour lutter contre 'agisme. Ces résultats contribuent
a renforcer les efforts des décideurs, des gestionnaires, des intervenants et des bénévoles visant a promouvoir et

a soutenir les initiatives intergénérationnelles et ce, dans une diversité de secteurs (éducation, arts, culture, etc.).

Les résultats de nos travaux et la réponse des milieux d’action a ceux-ci invitent notamment notre partenaire,
Intergénérations Québec, a poursuivre ses efforts pour promouvoir 'intergénérationnel et ses nombreux bienfaits.
Compte tenu de I'essor actuel de la recherche dans le domaine intergénérationnel, il serait important que
I'organisme poursuive ses collaborations avec des équipes de recherche et reste a I'aff(t des avancées dans ce
domaine afin de poursuivre sa mission de soutenir les milieux de pratique. Il serait aussi souhaitable de faire une
mise a jour périodique du contenu de la trousse pour tenir compte des avancées dans ce domaine. Enfin, pour
s'assurer de faire fructifier les retombées de ce projet, Intergénérations Québec aurait avantage a offrir de la

formation aux individus et aux milieux d’action nécessitant un accompagnement pour une utilisation optimale de la
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trousse. L'équipe de pilotage du projet a recemment obtenu un fonds en mobilisation des connaissances dans le
cadre d’un concours interne a I'Université de Montréal, lequel lui permettra de développer des outils de formation

pour soutenir Intergénérations Québec a cette fin.

Forces et limites du projet

La principale force de ce projet est d’avoir été mené selon les principes d’une approche participative et ce, depuis
sa conception initiale. Cette approche reconnait I'expertise des acteurs du terrain comme un ingrédient essentiel
pour la réussite d’un projet. Ainsi, les nombreux éloges regus au sujet de la trousse et les résultats positifs de I'étude
d’acceptabilité et d'utilité sont, certes, en bonne partie tributaires de 'adhésion aux principes de cette approche tout
au long du projet. Les travaux de recherche ont également été menés avec une grande rigueur méthodologique,
depuis la recension exhaustive des écrits a la phase 1, jusqu’a I'étude d’acceptabilité et d'utilité de la trousse a la
phase 5 du projet. En outre, le nombre et la diversité de milieux d’'action ayant pu exprimer leurs besoins

d’accompagnement et leurs préférences au regard de la trousse est un autre point fort du projet.

Le projet comporte néanmoins certaines limites qu'il importe de mentionner ici. Premierement, bien que
Iintergénérationnel concerne les relations et les échanges entre toutes les générations, les travaux de notre équipe
se sont limités a deux sous-groupes particuliers, compte tenu du temps et des ressources disponibles pour réaliser
le projet. L’équipe a ainsi concentré ses efforts sur la synthése des connaissances scientifiques concernant les
sous-groupes les plus souvent impliqués dans les pratiques intergénérationnelles a I'échelle communautaire et
documentés dans les écrits scientifiques sur les activités intergénérationnelles, soit les jeunes de 0 a 25 ans et les
adultes de 50 ans et plus. De plus, la trousse est congue pour répondre aux besoins de soutien les plus couramment
exprimés par les milieux d’action. Ainsi, elle ne vise pas a répondre aux besoins plus spécifiques de certains milieux
d’action (ex.: pratiques intergénérationnelles aupres des personnes présentant des troubles neurocognitifs
séveres). Enfin, il importe de souligner que les différentes phases du projet, dont 'étude d’acceptabilité et d'utilité
de la trousse, ne sont pas exemptes d’un possible biais de sélection, puisque les personnes qui y ont participé l'ont

fait sur une base volontaire et étaient d’emblée des personnes intéressées a se procurer la trousse d’oultils.
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Partie E - Nouvelles pistes ou questions de recherche

Pistes de recherche en lien avec I'étude des effets des activités intergénérationnelles

Les études recensées a ce jour concernent des activités intergénérationnelles tres diversifiées et a intensité variable
et ont été menées dans une diversité de contextes, auprés d’une diversité de populations. L’état des connaissances
actuelles ne nous permet pas de statuer sur la supériorité d’un type d’activité spécifique pour les participants. De
plus, la majorité des études recensées sont de type qualitatif. Elles s’appuient donc principalement sur ce que les
participants ont ressenti ou pergu apres avoir réalisé une activité intergénérationnelle (expériences subjectives). Les
méthodes utilisées pour mesurer les effets sont aussi trés variées d’une étude a l'autre, ce qui rend la comparaison
et la synthése des résultats difficiles. Davantage de recherches utilisant des devis plus robustes sont nécessaires

pour documenter les effets des activités intergénérationnelles.

Pistes de recherche en lien avec I'implantation de la trousse d’outils

Afin d’enrichir I'état des connaissances dans le domaine intergénérationnel, il serait fort pertinent de réaliser une
étude sur I'implantation de la trousse d'outils. Les questions suivantes pourraient faire I'objet de travaux de
recherche : Quel est le profil des milieux d’action qui adoptent la trousse? Quels sont les facteurs qui contribuent a
une implantation réussie de la trousse dans les milieux de pratique québécois? Quels outils sont les plus utiles?
Quels outils supplémentaires seraient pertinents pour les milieux d’action? Quelles sont les retombées de
limplantation de la trousse pour les organisations (nombre de participants aux activités, nombre et rétention des
bénévoles, satisfaction des personnes impliquées, effets des activités, rayonnement, subventions obtenues, etc.)?
Enfin, I'équipe de pilotage du projet compte offrir au cours de la prochaine année des ateliers pour soutenir une
utilisation optimale de la trousse par les milieux d’action intergénérationnelle. Il serait pertinent de réaliser une étude

pour évaluer l'impact de cette formation sur l'implantation de la trousse.
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Annexe 1 - Recension des écrits

Concordance des activités avec les capacités et les préférences des participants 13

Soutien et valorisation des bénévoles

’I

1

Niveau d'engagement exigé dans le programme

-

Charge de travail exigée du personnel

Caractéristiques des
programmes

1 1]

Colits

Transport et proximité des lieux utilisés

|

Partenariat et réseautage

l

w

Accés au financement

Contexte externe

Politiques et réglementation

]

Formation du personnel et des bénévoles

|

Installations et équipements

o

|

Horaire des activités et disponibilité du personnel

Ressources humaines

!I

Communication efficace avec le personnel et entre les parties prenantes

Contexte interne

l

Collaboration entre les parties prenantes

L

Compatibilité avec les activités de 'organisation

Caractéristiques des patrticipants

Y

Croyances et attitudes du personnel envers les programmes intergénérationnels

Il

Croyances et attitudes des participants envers les programmes intergénérationnels

Caractéristiques
des individus

w

Attitude du personnel et des bénévoles envers les participants

i

Planification/préparation des activités

l

Promotion et recrutement

I

Définition du réle des parties prenantes

Processus

w

i

Evaluation du programme

Figure A. Facteurs associés au succés des activités intergénérationnelles rapportés dans les études
recensées a la phase 1 du projet (classés en fonction des concepts du Consolidated Framework for Implementation
Research (CFIR). Les nombres situés a 'extrémité des barres horizontales indiquent le nombre d’articles qui ont identifié
chacun des facteurs de succes).
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Tableau A. Dimensions d’évaluation pertinentes a évaluer en lien avec les activités intergénérationnelles

Dimensions
générales

Dimensions spécifiques

Satisfaction des
participants et des
bénévoles

Satisfaction générale

Satisfaction relative au pairage jeune-ainé (le cas échéant), a 'animation, au matériel, au lieu, a
I'horaire et a la durée et la fréquence de l'activité

Effets chez les
personnes ainées

Bien-étre sur le plan physique (ex. : équilibre, force, endurance)

Bien-étre psychologique (ex. : humeur, confiance ou estime de soi, sentiment de générativité)

Compétences (ex. : compétences pédagogiques, compétences numériques)

Présence de préjugés a I'égard des jeunes

Compréhension du vécu des jeunes

Effets chez les
jeunes

Bien-étre physique (ex. : équilibre, force, endurance)

Bien-étre psychologique (ex. : connaissance de soi, confiance, estime de soi)

Compétences (ex. : lecture, rédaction, créativité, leadership)

Présence de préjugés a I'égard des ainés

Compréhension du vécu des ainés et des enjeux liés au vieillissement

Effets sur les
relations
interpersonnelles et
le réseau social

Qualité et quantité d'interactions avec I'autre génération

Qualité et quantité d'interactions avec sa propre génération

Intention de maintenir des liens avec les personnes rencontrées

Réseau social élargi

Effets sur Motivation des bénévoles et du personnel & s’engager dans des activités intergénérationnelles
I'organisation

Sentiment d’appartenance des bénévoles et du personnel

Développement de compétences des bénévoles et du personnel

Attraction de nouveaux bénévoles et employés

Développement de nouveaux partenariats

Rayonnement de I'organisation & I'échelle du quartier et au-dela (ex. : couverture médiatique)
Déploiement Quantité et profil des participants et des bénévoles recrutés
(implantation)

Assiduité et niveau de participation des participants et des bénévoles

Conformité du déploiement de I'activité au plan initial

Obstacles rencontrés, facilitateurs

Incidents ou plaintes

Qualité de la préparation des participants, des bénévoles et du personnel

Colts (ex. : ressources humaines, location d’espaces, équipement et matériel)
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Annexe 2 - Scan environnemental

Tableau B. Répartition des répondants du sondage
par tranche d’age (n = 140)

Tranche d’age n (%)
18-24 ans 1(0,7)
25-34 ans 22 (15,7)
35-44 ans 34 (24,3)
45-54 ans 27 (19,3)
55-64 ans 35(25,0)
65-74 ans 18 (12,9)
75et+ 3(2,1)
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Figure B. Régions administratives des répondants au sondage (n = 140)
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Adapter ses services a des populations diversifiées
Evaluer les effets et retombées des activités/services
Offrir des activités ou services en ligne

Effectuer des démarches pour obtenir du financement
Offrir de la formation et superviser les bénévoles
Fidéliser I'implication des participant.e.s

Fidéliser I'implication des bénévoles

Evaluer les besoins des participant.es ou des membres de..

Recruter des bénévoles

Promouvoir ses activités/services

Recruter des participant.es

Offrir de la formation et superviser le personnel
Recruter du personnel

Evaluer le déroulement des activités ou services

Etablir des partenariats avec d'autres organismes ou..

Planifier et mettre en place les activités ou services

Choisir des activités/services adaptés a la mission de..
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20

w
o

N
o

a1
o

60

Figure C. Volets des pratiques intergénérationnelles pour lesquels les répondants au sondage ont déclaré se sentir

peu ou pas outillés
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Annexe 3 - Cocréation du prototype de la trousse

Rencontre équipe 7 juiliet 2020 - Partenaires (version 6 juillet).ppt - Microsoft PowerPoint

Co-création et implantation pilote d’une trousse
d’outils pour soutenir les organismes
communautaires dans leurs actions | A
intergénérationnelles s
4

e

Programme de recherche-action pour un
vieillissement actif de la population du Québec

(axe Solidarité et dialogue intergénérationnel)

Figure D. Rencontres de cocréation (en mode virtuel et en présentiel) avec les partenaires u projet
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Description détaillée des chapitres de la trousse

Tel que mentionné dans le rapport, la trousse comprend neuf chapitres interactifs. Le chapitre 1 présente, en
guise d’avant-propos, I'importance des activités intergénérationnelles, I'origine de la trousse, de méme que I'objectif
de la trousse et un résumé de son contenu. Le chapitre 2 aborde les bienfaits des activités intergénérationnelles,
tant pour les personnes ainées que pour les jeunes, tels que rapportés par les études scientifiques. Les personnes
intéressées ont acces, a travers ce chapitre, a des liens vers des tableaux détaillés rapportant les nombreux bienfaits
des activités intergénérationnelles. Ces informations pourront leur étre utiles pour la promotion de leurs activités, le
recrutement de participants ou de bénévoles, la préparation de demandes de fonds ou la rédaction de leurs rapports
d’activités. Le chapitre 3 donne acces a des pratiques inspirantes a travers de nombreuses ressources, notamment
la plateforme Résot'ages (un répertoire en ligne regroupant toutes les initiatives intergénérationnelles soumises aux
concours annuels d'Intergénérations Québec depuis 2015 dans le cadre de la Semaine québécoise
intergénérationnelle). Le chapitre comprend aussi de nombreux liens vers des vidéos illustrant diverses activités
intergénérationnelles particuliérement touchantes et inspirantes.

Aux chapitres 4 et 5, de nombreuses ressources sont fournies aux milieux d’action pour soutenir le processus
de planification des activités intergénérationnelles et leur déploiement afin de favoriser le succés des activités
intergénérationnelles. Ces ressources comprennent notamment des questionnaires d’exploration des intéréts des
personnes ainées et des jeunes, des outils de planification et de suivi (ex. : diagramme de Gantt, journaux de bord)
et de précieux conseils pour recruter, accueillir, offrir de la formation, offrir du soutien et valoriser les bénévoles.
Des activités brise-glace et des éléments importants & garder en téte durant I'activité (ex. : dynamique de groupe,
soutien aux bénévoles) sont également présentés au chapitre 5.

Le chapitre 6 fournit des informations utiles en matiére d'évaluation des pratiques intergénérationnelles. On y
aborde notamment les questions suivantes : « Pourquoi évaluer? », « Quoi évaluer? », « Quand évaluer? » et
« Comment évaluer? ». Quelques outils d’évaluation concrets sont également fournis. Le chapitre 7 a été congu a
la demande explicite des partenaires du projet qui souhaitaient que la trousse puisse fournir des ressources pour
soutenir les pratiques intergénérationnelles offertes en mode virtuel. On y traite notamment de programmes de
formation offerts par des jeunes visant a développer les compétences numériques des personnes ainées. Le
chapitre 8 offre une bréve conclusion, suivie d’'une annexe (chapitre 9) comprenant une foule de ressources
complémentaires pertinentes aux pratiques intergénérationnelles, dont des articles, des guides de pratiques, des
gabarits de formulaires pertinents (ex.: consentement pour la prise de photos), des infographies, une liste
d’organismes de financement pertinents, etc.

Tout au long de ces chapitres, de nombreux liens vers d’autres ressources disponibles en ligne, tels que des
vidéos, des balados et d’autres documents utiles, sont fournis. De plus, |a table des matiéres interactive permet aux
personnes intéressées par le contenu d’un chapitre particulier d’y accéder rapidement en un simple clic sur le titre
dudit chapitre.
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Annexe 4 - Rencontres régionales

e e e

! k hl ; %@
Figure E. Rencontres de validation du prototype de la trousse
La premiére rencontre tenue, en mode virtuel, a été réalisée dans le cadre des activités
de la communauté de pratique d’Intergénérations Québec. Elle a rassemblé 58
participants provenant d'une diversité de régions du Québec. Les 2¢ et 3¢ rencontres
tenues a Joliette et & Québec ont réuni 21 et 19 participants respectivement.
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Synthése de la rétroaction des participants relative au prototype de la trousse lors des rencontres
régionales

De maniére générale, les participants ont réagi trés positivement au prototype de la trousse. Le chapitre sur les
bienfaits des activités intergénérationnelles a été jugé pertinent, non seulement pour augmenter la motivation de
potentiels partenaires a se joindre a un projet, mais aussi pour faire valoir 'importance de 'intergénérationnel auprés
des bailleurs de fonds. Plusieurs ont également apprécié avoir accés a des exemples d'initiatives
intergénérationnelles pour s’en inspirer. La liste des idées d’activités brise-glace a I'amorce d'une initiative
intergénérationnelle a aussi été jugee utile.

Chapitre sur la planification des initiatives intergénérationnelles

Les participants considérent que ce chapitre constitue un guide pertinent et un aide-mémoire efficace pour la
planification d’activités intergénérationnelles. La liste des questions clés fournie dans ce chapitre aide a structurer
le processus de planification. Aux yeux des participants, le contenu de ce chapitre contribuera grandement a
soutenir le personnel des milieux d’action dans I'ensemble de la gestion de projets, ainsi qu'a renforcer les
compétences (ex.: évaluer leurs pratiques) et a développer plus d'autonomie dans les initiatives
intergénérationnelles. Les participants ont aussi noté que le matériel était une source d’inspiration grace aux idées
de partenariats potentiels, aux recommandations concernant 'engagement des bénévoles et la préparation des
personnes impliquées dans les initiatives. Plusieurs participants ont aussi mentionné qu'ils appréciaient grandement
les outils inclus dans ce chapitre, en particulier les deux versions du questionnaire d’exploration des intéréts, le
diagramme de Gantt et I'échelle d’engagement intergénérationnel inspirée des travaux de Kaplan (2002). Plusieurs
participants considérent d’ailleurs cette échelle comme un potentiel indicateur de réussite de leurs activités.

Dans les éléments a bonifier que nous avons pu par la suite intégrer a la trousse, les participants ont exprimé le
besoin d'inclure des informations sur les moyens de préparer efficacement les personnes ainées et les jeunes aux
rencontres intergénérationnelles. Il fut aussi suggéré d’ajouter des informations pour conscientiser les personnes
impliquées aux répercussions de I'dgisme et a I'importance d’agir a ce niveau. Il fut proposé aussi d'intégrer des
gabarits d’outils, tels que des outils promotionnels ou des fiches de suivi de projets permettant de répertorier les
actions menées, les personnes rejointes et les résultats obtenus. Enfin, certains participants recommandent
également d’aborder les aspects Iégaux des pratiques intergénérationnelles, incluant la protection des participants
plus vulnérables, tels que les enfants ou les personnes ainées en perte d’autonomie (vérifications des antécédents
judiciaires des personnes recrutées a titre de bénévoles) et la gestion des risques (prévention des chutes,
procédures a suivre en cas de blessure).
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Chapitre sur I'évaluation des initiatives intergénérationnelles

Les participants ont mentionné que le matériel de ce chapitre était pertinent, soulignant son utilité pour guider
I'évaluation a différentes étapes : avant, pendant, et aprés la mise en ceuvre des initiatives intergénérationnelles.
La polyvalence du matériel et son adaptabilité @ divers contextes ont été particuliérement soulignées par les
participants, offrant ainsi une économie de temps a leurs yeux. Le fait que le chapitre propose une variété de
méthodes d’évaluation (tant quantitatives que qualitatives) a aussi été grandement apprécié des participants. La
liste des dimensions de I'évaluation a considérer fut I'un des éléments les plus appréciés des participants, leur
fournissant un éclairage sur certains éléments pertinents auxquels ils n’avaient pas pensé. Plusieurs ont également
soulevé la pertinence des sections « Pourquoi évaluer? », « Quoi évaluer? », « Quand évaluer? » et « Comment
évaluer? » pour guider le processus d’évaluation. lls ont trouvé judicieux que diverses parties prenantes (dont les
bénévoles et le personnel de l'organisation) soient considérées dans I'évaluation des effets des initiatives
intergénérationnelles plutdt que seulement les participants. Les outils d’évaluation fournis ont été appréciés pour
leur facilité d’utilisation et leur utilité. Ces qualités sont déterminantes a leurs yeux pour la décision de procéder ou
non a une évaluation.

Plusieurs participants ont mentionné que le chapitre sur I'évaluation était déja trés complet. Néanmoins, dans
les éléments a bonifier, certains ont exprimé le souhait d’avoir accés a des évaluations plus adaptées aux différentes
populations ciblées (ex. : enfants, personnes ayant un faible niveau de littératie). lls suggérent I'ajout d'outils
d’évaluation conviviaux pour ces populations (ex.: utilisation d’émoticones pour rapporter son niveau de
satisfaction, réduction de la longueur des outils). L'ajout d’éléments visuels, tels que des pictogrammes, a également
été proposé. Enfin, le besoin d’avoir accés a des procéduriers a aussi été soulevé (ex : comment créer un nuage
de mots).
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Tableau C. Quelques utilisations anticipées de la trousse

Planification de projets intergénérationnels

« La formation m’a donné envie d’organiser plus d'activités intergénérationnelles dans mon auberge. »
« Mise en place d’activités par la municipalité. »

« Dans une activité causerie pour les 50+ »

« Dans la mise en place d’un projet intergénérationnel prévu pour 2025. »

« Aidera a devenir autonome. Beaucoup d'idées pour la suite »

« Mise en place de projets intergénérationnels dans le futur. Ce sera certainement utile. »

« Lors d’un prochain démarrage de projet. »

« Préparation : objectif et évaluation, sondages aux membres ainés »

Evaluation

« Assurément, pour I'évaluation [des pratiques intergénérationnelles]. »

Formation

« Aussi pour la formation des employés et bénévoles. »

Ressource a partager
« Faut que je présente le contenu & la municipalité (ma collégue aussi pourrait I'utiliser). »

« Référence pour les équipes futures. »

Inspiration
« ldées et checklist a suivre. »
« Trousse trés utile pour trouver d’autres idées et étre autonome pour mieux accompagner ma clientéle. »

« Ga m’a donné envie d’organiser plus d’activités intergénérationnelles dans mon milieu. »

Renforcement des compétences
« La trousse permettra de renforcer les compétences des personnes souhaitant initier des activités intergénérationnelles,

de développer leur autonomie pour la planification d'activités au sein de leur organisation. »
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Annexe 5 - Etude d’acceptabilité et d’utilité de la trousse

Tableau D. Caractéristiques des participants (n=15)

Tranche d’age

25-34 ans

35-44 ans

45-54 ans

55-64 ans

65-74 ans

Genre

Femme

Homme

Fonction au sein de I'organisation

Directeur/directrice

Coordonnatrice

Intervenante

Chargée de projet

Conseillere

Agente de planification, programmation recherche

Agente de communication

Agente de développement

Tableau E. Caractéristiques des milieux d’action des participants (n=15)

Région administrative

Capitale-Nationale

Chaudiére-Appalaches

Lanaudiére

Montérégie

Type d’organisation

Organisme communautaire a but non lucratif

Instance municipale

Milieu scolaire

Santé publique

Domaine(s) d’activités*

Loisirs

Education

Santé

Soutien aux familles

Défense des droits

Transport

Développement municipal

Soutien en entraide aux personnes ainées
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Autres (politiques publiques, habitation, concertation, intégration a

I'emploi pour les personnes immigrantes,...)

*Certains milieux sont impliqués dans plus d’'un domaine d’activités.



Annexe 6 - Livrables du projet

Trousse a 'intention des milieux d’action

https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Trousse-a-lintention-des-milieux-daction-
intergenerationnelle-1.pdf

Outils pour la planification, le déploiement et I'évaluation des activités intergénérationnelles

Canevas de journal de bord pour la planification

Canevas de journal de bord pour le déploiement

Echelle d’engagement intergénérationnel

Evaluation de la satisfaction

Evaluation de la satisfaction (version courte)

Evaluation des attentes

Evaluation du déploiement

Gabarit de diagramme de Gantt

Questionnaire d’évaluation de I'expérience intergénérationnelle
Questionnaire d’exploration des intéréts

Questionnaire d’exploration des intéréts (version avec pictogrammes)
Questionnaire sur les attitudes a I'égard de 'autre génération

Outil de promotion des activités intergénérationnelles

Infographie « Ici on fait de l'intergénérationnel »

Complément d’information sur les effets des activités intergénérationnelles

Tableaux détaillés des effets des activités intergénérationnelles

Formulaires

Canevas d’entente partenariale
Formulaire d’autorisation pour photos et vidéos
Formulaire d’autorisation pour photos et vidéos (version pour personnes mineures)
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https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Trousse-a-lintention-des-milieux-daction-intergenerationnelle-1.pdf
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Trousse-a-lintention-des-milieux-daction-intergenerationnelle-1.pdf
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Canevas-journal-de-bord_planification.docx
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Canevas-journal-de-bord_deploiement.docx
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Echelle-dengagement-intergenerationnel.pdf
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/E´valuation-de-la-satisfaction.pdf
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Evaluation-de-la-satisfaction_version-courte.pdf
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Evaluation-des-attentes.pdf
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Evaluation-du-deploiement.pdf
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Gabarit_Diagramme-de-Gantt.xlsx
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Questionnaire-devaluation_experience-intergenerationnelle.pdf
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Questionnaire-dexploration-des-interets.pdf
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Questionnaire-dexploration-des-interets_version-courte.pdf
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Questionnaire-sur-les-attitudes-a-legard-de-lautre-generation.pdf
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Infographie.pdf
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Tableau-effets-des-activites-intergenerationnelles.pdf
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Canevas-entente-partenariale.docx
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Formulaire-dautorisation-pour-photos-ou-videos.docx
https://intergenerationsquebec.org/wp-content/uploads/2024/05/Formulaire-dautorisation-pour-photos-ou-videos_personnes-mineures.docx

Annexe 7 - Contribution a la formation de la releve en recherche
Stagiaire postdoctoral

Samuel Turcotte (2020-2023)

Etudiante au doctorat

Roxane DeBroux Leduc (2022-2023)

Etudiantes a la maitrise

Lauriane Boilie (2020-2021)

Sarah Chénard (2020-2021)

Mélissa St-Pierre Bolduc (2020-2021)
Lauriane Duclos (2022-2023)
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Annexe 9 - Bulletins d’informations pour I'équipe
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