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PARTIE A – CONTEXTE DE LA RECHERCHE 
 

Problématique 
La majorité des études qui abordent l’engagement scolaire sont quantitatives et, plus spécifiquement, 

issues du domaine de la psychologie ou de la psychopédagogie (Zepke, 2018). Elles concluent notamment 

que les différences observées entre les jeunes engagés et désengagés s’expliquent par des traits et des 

comportements individuels (McInerney, 2009). Très souvent, l’engagement scolaire des élèves est 

associé à des dimensions comportementales, affectives et cognitives, impliquant des variables liées à la 

participation, l’implication, l’investissement, l’intérêt, l’effort et la motivation (Reschly, Pohl, and 

Christensen, 2020). Globalement, deux approches de l’engagement scolaire semblent prédominer dans 

les recherches recensées. La première est centrée sur la conduite de l’élève à travers laquelle les 

éléments observables suivants sont considérés : la participation, l’interaction et le temps consacré aux 

tâches scolaires. La deuxième approche s’intéresse au sens accordé par l’élève à son expérience scolaire : 

ses attentes scolaires, sa motivation, son implication dans ses apprentissages, son sentiment 

d’appartenance à l’école ainsi que son investissement dans son développement d’habiletés et de 

compétences. 

 

Ces deux approches adoptent ce que la sociologie de l’éducation nomme une vision déficitaire de l’élève 

(Riddle et al. 2021), c’est-à-dire que l’origine du problème est attribuée à l’élève. Si sa conduite ou son 

implication n’est pas conforme aux attentes, il doit compenser ses « carences » avec le soutien de 

l’enseignante ou de l’enseignant. Selon cette perspective, des mesures correctives devraient permettre 

de ramener l’élève vers un idéal normatif qui repose principalement sur la perception du personnel 

enseignant et des institutions, au sujet de la forme et le sens que doit prendre l’engagement scolaire 

(McMahon et Portelli, 2004). Le concept d’engagement induit ainsi un certain nombre d’attentes vis-à-

vis de l’élève, soit l’expression d’un comportement juste du point de vue de l’institution et de ses agents. 

De façon implicite, il est sous-entendu qu’il existerait un modèle type de l’élève engagé et dont les 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13603116.2021.1956605?casa_token=JY_rqPTBeWcAAAAA%3AXkOQS7GXW9RI0jh0aQSmU6m20wEFOspfrT81VxM-Fm5Jo60wY_hdninr665qTyFRSy9_3CVpNwDZpA
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caractéristiques principales, définies par l’institution, seraient intégrées et reprises par ses 

représentantes et représentants (personnel enseignant, directions, etc.). Rares sont les recherches qui 

tiennent compte de la part et du rôle que jouent l’institution scolaire et le système politique dans cette 

façon de définir l’engagement des jeunes (Dei, 2003 ; Hursh, 2006). Qui a le pouvoir de déterminer ce qui 

constitue un comportement ou une attitude engagée ? En ce sens, les études empiriques et quantitatives 

menées sur l’engagement scolaire tendent à reproduire la vision de l’engagement valorisée par les 

institutions scolaires et par les adultes en position d’autorité (McMahon et Portelli, 2004; Zepke, 2018). 

Cette conception de l’engagement, faisant consensus au plan sociétal, favorise les jeunes qui y adhérent, 

de par leur socialisation familiale, et qui, pour la plupart, proviennent d’un milieu favorisé. Ainsi, 

l’approche dominante en recherche derrière l’utilisation du concept d’engagement tient peu compte de 

la perspective du jeune, de la conception de son propre engagement vis-à-vis de l’école, mais également 

des autres sphères de sa vie (familiale, sociale, sportive, etc.).  

 

Cette recherche-action avait donc pour objectif de questionner la forme et la signification que peut 

prendre l’engagement, de même que les visions concurrentes portées par des actrices et acteurs sociaux 

occupant diverses positions dans l’écosystème éducatif. Elle a cherché à pousser la réflexion sur les 

contextes qui reproduisent les inégalités et qui tendent à favoriser le statu quo. Le point de départ de ce 

projet s’est donc focalisé donc sur l’impact des structures sociales et économiques et des normes 

institutionnelles et culturelles sur le sens que prend l’engagement. Il s’est inscrit sous l’angle des 

perspectives critiques en sociologie de l’éducation (McMahon et Portelli, 2012 ; Magnan et al. 2015). 

Selon ce courant, l’engagement scolaire n’est pas seulement individuel, il est aussi créé et évalué selon 

des normes institutionnelles et, plus largement, selon des normes sociétales favorisant certains groupes 

sociaux. 
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Soulignons que cette recherche-action a émané d’un besoin formulé par Une école montréalaise pour 

tous (UEMPT), un programme ministériel cogéré par les trois centres de services scolaires francophones 

et les deux commissions scolaires anglophones de l’Île-de-Montréal. UEMPT a pour mission de contribuer 

à la réussite éducative de tous les élèves issus des milieux défavorisés montréalais en tenant compte de 

leurs besoins et de leurs ressources. En effet, « La grande région de Montréal fait face à des défis 

multiples et complexes qui lui sont souvent propres et qui ont des effets sur plusieurs enjeux liés à la 

réussite éducative. Tant son poids économique et démographique que sa concentration de milieux 

défavorisés et de pluriethnicité font en sorte qu’elle doit pouvoir bénéficier d’une attention et de moyens 

particuliers qui lui permettront de contribuer à l’atteinte des objectifs de la Politique de la réussite 

éducative » (MEES, 2017, p. 28). Or, bien que l’engagement soit un déterminant clé de la réussite et de 

la persévérance scolaire tout comme la littératie et la numératie, il était important pour UEMPT qu’il soit 

davantage défini et travaillé en profondeur avec et pour les enfants de même qu’avec et pour le 

personnel éducatif. En effet, le concept d’engagement n’est pas défini de façon univoque dans les écrits 

scientifiques. De même, la définition que les élèves donnent à la notion d’engagement et leur conception 

de leur propre engagement est peu documentée par la recherche (Farmer et Naimi, 2019). 

 

En somme, cette recherche-action souhaitait contribuer à la déconstruction des fausses croyances sur la 

notion d’engagement scolaire par le développement professionnel de différents intervenants de l’école, 

dont des membres du personnel enseignant, des directions d’école, des techniciens en éducation 

spécialisée, des psychoéducateurs, des conseillers pédagogiques et agents de développement ainsi que 

des intervenants école-famille-communauté. En effet, en milieu éducatif, la fausse croyance suivante 

peut ressortir des discours et pratiques de certains membres du personnel : l’engagement scolaire 

reposerait sur les épaules des jeunes, c’est à eux de répondre aux comportements attendus de 

l’institution et non aux membres de l’équipe-école de reconstruire leurs pratiques et attentes pour 

répondre aux besoins des apprenants et favoriser leur engagement (Vidal, 2019). Une telle perspective 
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s’intéresse peu à la question des conditions qui rendent l’engagement possible, ou encore difficile, en 

fonction de situations concrètes que vivent les élèves dans la vie de tous les jours. 

 

But et objectifs de recherche 
L’objectif général de cette recherche-action était d’accompagner un groupe de codéveloppement 

interprofessionnel formé d’actrices et d’acteurs de changement œuvrant en milieu défavorisé et ayant 

comme visée la déconstruction des fausses croyances vis-à-vis du concept d’engagement scolaire en 

milieu défavorisé et ce, afin de mieux soutenir la réussite éducative et le développement du plein 

potentiel des enfants. Ce groupe visait ainsi à (re)penser la conception de l’engagement scolaire, telle 

que définie par les recherches quantitatives et psychopédagogiques antérieures, sous l’angle du sens que 

l’élève lui-même donne à son expérience scolaire. À partir de la voix des élèves, mais aussi de rencontres 

de coconstruction interprofessionnelles, ce groupe a exploré des conceptions inclusives et critiques de 

l’engagement. Les objectifs spécifiques étaient les suivants : 1) Structurer et expérimenter un groupe de 

codéveloppement composé de différents personnels issus du milieu scolaire afin de favoriser la réflexion 

critique et collective sur l’engagement scolaire dans une perspective de réussite éducative et, 

ultimement, de transformation des pratiques vers l’équité et la justice sociale; 2) Documenter la 

transformation des représentations de l’engagement scolaire et des pratiques des différents personnels 

issus du milieu scolaire du groupe de codéveloppement pendant les trois années de la recherche-action; 

3) Effectuer une recherche avec et pour les élèves fréquentant un milieu scolaire défavorisé et 

pluriethnique montréalais afin de valoriser leur parole sur la conception de leur propre engagement vis-

à-vis de l’école, et surtout, afin de partager les résultats recueillis auprès d’eux lors des rencontres du 

groupe de codéveloppement; 4) Transférer les retombées du projet de recherche-action à l’aide d’un 

texte de référence et d’un webdocumentaire afin de bonifier la formation initiale et le développement 

professionnel continu des personnels scolaires.  
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PARTIE B – MÉTHODOLOGIE 
Le 1er objectif –structurer et expérimenter un groupe de codéveloppement composé de différents 

personnels issus du milieu scolaire afin de favoriser la réflexion critique et collective sur l’engagement 

scolaire – s’est réalisé sur les trois années de la recherche-action. Quatre rencontres par année ont été 

coorganisées par l’équipe de recherche dans une optique de coconstruction (voir annexe A pour les 

thématiques et objectifs des rencontres et l’annexe B pour la composition des membres du groupe). 

 

Pour le 2e objectif, –documenter la transformation des représentations de l’engagement scolaire et des 

pratiques de différents personnels issus du milieu scolaire du groupe de codéveloppement – des 

entretiens individuels semi-dirigés ont été réalisés à l’an 1 du projet et à la fin de l’an 2. À l’an 1 du projet, 

les entretiens ont permis de documenter les représentations et les définitions des participants du groupe 

de codéveloppement (n=11) au sujet du concept d’engagement scolaire, leur perception de leur rôle vis-

à-vis de l’engagement scolaire des jeunes en milieu défavorisé montréalais et leurs pratiques pour 

favoriser leur engagement (voir Annexe C pour la grille d’entretien à l’An 1). À la fin de l’an 2 du projet, 

un second entretien individuel semi-dirigé a été mené avec les participants afin de documenter la 

transformation de leurs représentations de l’engagement scolaire et de leur rôle à cet égard ainsi que les 

pratiques réelles mises en place dans leur travail quotidien auprès des élèves depuis le début des activités 

du groupe de codéveloppement (voir annexe D pour la grille d’entretien à l’An 2). Puis, à la fin de l’an 3, 

nous avons recueilli à nouveau des informations sur la transformation de leurs représentations et 

pratiques en lien avec l’engagement sous la forme de questionnaire « Bilan des trois années de travail ». 

 

Pour le 3e objectif, –effectuer une recherche avec et pour les élèves fréquentant un milieu scolaire 

défavorisé et pluriethnique montréalais afin de valoriser leur parole sur la conception de leur propre 

engagement vis-à-vis de l’école, et surtout, afin de partager les résultats recueillis auprès d’eux lors des 

rencontres du groupe de codéveloppement– un volet de recherche a été mené auprès des jeunes en 
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milieu scolaire défavorisé du 3e cycle du primaire. Ce 3e objectif a été réalisé à l’hiver et au printemps de 

l’an 1 afin de pouvoir être complété dans une même année scolaire. Afin de documenter le sens que les 

jeunes donnent au concept d’engagement, des élèves (n=29) fréquentant deux classes dans deux écoles 

défavorisées (avec un indice de défavorisation entre 8 et 10) ont été amenés à faire des entretiens 

marchés individuels dans l’école afin qu’ils puissent nous présenter leur rapport à l’école (entretiens 

marchés avec un membre de l’équipe de recherche) (Weiss et al. 2019) (voir annexe E pour la grille des 

entretiens marchés). Après avoir réalisé ces entretiens, nous avons observé la tenue de 5 ateliers de 

théâtre dans chaque classe, ateliers lors desquels les jeunes ont été invités à s’exprimer sur leur rapport 

à l’école (voir annexe F pour la grille d’observation et l’annexe G pour la planification des ateliers de 

théâtre). Par la suite, quatre entretiens de groupes (2 dans chaque école) ont été menés avec ces jeunes 

du 3e cycle du primaire (3 élèves par entretien de groupe) afin de recueillir leurs voix au sujet de leur vécu 

des ateliers et de leurs conceptions de l’engagement (voir annexe G pour la grille des entretiens de 

groupe). Nous avons également fait des entrevues avec les membres du personnel ayant participé aux 

ateliers de théâtre avec les enfants (voir annexe H pour la grille d’entretien). L’analyse thématique (Paillé 

et Mucchielli, 2012) a été utilisée pour analyser les données issues de l’ensemble des entretiens. 

 

Le 4e objectif –transférer les retombées de cette recherche-action à l’aide d’un texte de référence et d’un 

webdocumentaire – a été réalisé lors de l’an 3. Le webdocumentaire a été conçu avec les membres du 

groupe de codéveloppement de manière à soutenir les acteurs occupant différentes positions dans 

l’écosystème éducatif. Plus spécifiquement, des capsules vidéos ont été réalisées auprès des jeunes qui 

ont participé aux ateliers de théâtre, auprès des participants du groupe de codéveloppement, auprès de 

chercheurs de l’équipe de recherche ainsi qu’auprès de ressources professionnelles d’Une école 

montréalaise pour tous. Un texte de référence a également été cocréé avec les membres du groupe de 

codéveloppement, incluant des principes, des questions réflexives et des propositions d’activités pour 

accompagner les milieux.  
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PARTIE C – PRINCIPAUX RÉSULTATS 
 

Dans cette partie, nous exposerons les résultats de recherche en trois volets : 1) les résultats liés au 

groupe de codéveloppement; 2) les résultats recueillis auprès des enfants dans le cadre d’entretiens 

marchés, d’entretiens de groupe et d’ateliers de théâtre; 3) les résultats issus de la coconstruction d’outils 

de mobilisation des connaissances, soit le texte de référence et le webdocumentaire. 

 

Volet 1 : Résultats liés au groupe de codéveloppement 
Dans cette recherche-action, le groupe de codéveloppement est vu comme un groupe réflexif qui mise sur les 

interactions entre les participants pour favoriser l’atteinte d’un objectif fondamental, soit améliorer la pratique 

professionnelle (Payette et Champagne, 2010). Le groupe de codéveloppement avait, au début du projet, les 

trois intentions suivantes : 1) remettre en question la conception de l’engagement scolaire pour sortir de l’angle 

de la conduite de l’élève; 2) à partir de la parole des élèves, explorer des conceptions inclusives et critiques de 

l’engagement; 3) discerner l’influence des contextes sociaux et individuels sur la conception et le processus 

d’engagement des élèves en milieu défavorisé. 

 

Les entretiens avec les participants du groupe de codéveloppement montrent une transformation de la 

compréhension du concept d’engagement à partir des activités et des réflexions partagées lors des rencontres. 

A l’an 1, les participants avaient une vision principalement psychopédagogique de l’engagement, c’est-à-dire 

centrée sur les facteurs internes à l’élève et sur une vision déficitaire de celui-ci. En ce sens, l’engagement était 

principalement défini comme la volonté de l’élève à atteindre un objectif et à se mobiliser pour l’atteindre. 

L’engagement était défini ainsi : l’élève engagé est présent à l’école, autant au niveau cognitif qu’affectif, 

s’intéresse au contenu enseigné, s’investit, est à l’écoute, s’implique dans les activités et se dépasse sans que le 

personnel n’ait besoin de le pousser à s’engager. Du côté des parents, l’on s’attendait à ce qu’ils soient proactifs, 

qu’ils répondent aux attentes des enseignants et qu’ils soient capables de fixer des objectifs avec leurs enfants. 
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A l’an 2, nos analyses ont permis d’identifier que les membres du groupe de codéveloppement ont développé 

une vision plus sociologique et systémique de l’engagement, incluant l’ajout de facteurs externes à l’élève et 

une vision moins déficitaire de celui-ci. En ce sens, l’engagement apparait comme « multifactoriel » et 

« multidimensionnel »; les définitions des membres du groupe de codéveloppement ne sont plus centrées 

exclusivement sur les facteurs internes à l’élève : elles intègrent aussi des facteurs sociaux, familiaux ainsi que 

scolaires. Les membres indiquent avoir pris conscience de la responsabilité des adultes sur l’engagement des 

enfants. Ils ont également développé une plus grande empathie vis-à-vis des élèves et de leurs parents. Par 

exemple, ils se disent conscients du fait que les parents s’engagent au mieux de leurs capacités, connaissances 

et possibilités. Puis, à l’An 2, ils rapportent avoir créé, avec leurs équipes-écoles respectives, des espaces de 

réflexion, pour amorcer des réflexions sur la vision sociologique de l’engagement. 

 

Puis, à l’an 3, les participants rapportent avoir développé une vision de responsabilité du personnel et de l’école 

à l’égard de l’engagement ainsi que des mises en action dans leur milieu inspiré de la vision sociologique et non 

déficitaire de l’engagement. En ce sens, ils affirment avoir vécu un repositionnement face à la zone de pouvoir 

des adultes dans l’engagement des enfants, avoir pris la parole de manière plus assumée dans leur milieu auprès 

de différents acteurs de la communauté éducative au sujet de la vision sociologique de l’engagement, avoir 

soutenu des initiatives enseignantes valorisant le pouvoir et la voix des élèves, avoir mis en en place des actions 

laissant davantage de place aux élèves dans la prise de décisions à l’école et avoir mis en œuvre des interventions 

porteuses de sens pour les élèves. Voici quelques exemples de pratiques réalisées par les membres du groupe 

pour entendre les voix des élèves et créer les conditions suscitant l’engagement : création d’un conseil d’élèves; 

création d’un journal étudiant; réalisation d’un sondage auprès des élèves pour savoir comment susciter leur 

engagement en lecture et, par la suite, adaptation du projet éducatif basé sur les résultats du sondage; 

consultation des élèves pour établir les règles encadrant la récréation, appui aux initiatives citoyennes 

demandées par les enfants, etc. 
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Enfin, nous avons pu observer, néanmoins, que la vision psychopédagogique de l’engagement cohabitait 

toujours avec la vision sociologique au terme des trois années du groupe de codéveloppement. L’analyse des 

entretiens a révélé qu’il y a toujours un chemin à parcourir, chez les participants, pour arriver à une définition 

moins déficitaire de l’engagement. Par exemple, bien que les participants soient conscients que le contexte et 

l’environnement de l’individu sont importants pour définir l’engagement et que, dans ce sens, l’école a une 

responsabilité dans la mise en place de conditions menant à l’engagement des élèves, ils évoquent toujours 

l’idée selon laquelle l’engagement serait un « choix » fait par les élèves. 

 

Volet 2 : Résultats recueillis auprès des enfants 
Le volet de la recherche réalisé auprès des enfants a permis d’identifier que les ateliers de théâtre et les 

entretiens marchés dans l’école ont facilité la création d’espaces de parole pour les élèves. Les élèves ont 

ressenti, en ce sens, que ces activités leur ont offert la possibilité de s’exprimer librement, sans crainte, 

en dehors de la forme scolaire habituelle. Ces activités leur ont permis notamment, selon leurs 

témoignages, d’exprimer leurs émotions, d’être entendus, de collaborer avec leurs pairs pour créer une 

pièce de théâtre, de mieux se connaître et de mieux connaître leurs pairs. Ultimement, après avoir 

participé aux ateliers de théâtre, ils ont défini eux-mêmes l’engagement ainsi lors des entretiens de 

groupe : « se mettre en action à leur manière pour quelque chose qui leur tient à cœur avec leurs pairs, 

sans se sentir forcés de le faire ». Puis, à la fin de la démarche, nous avons réalisé des entretiens avec les 

adultes qui ont participé aux ateliers de théâtre avec les enfants, soit leur enseignante, leur TES et leur 

direction d’école. Ces personnels ont indiqué que cette expérience leur a permis de réfléchir et de revoir 

leurs pratiques pour susciter l’engagement. Dans les prochains paragraphes, nous présenterons 

brièvement chacun de ces résultats. 
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Les récits des élèves sur la forme scolaire quotidienne 

Lors des entretiens marchés et des entretiens de groupe, les élèves ont souligné que dans la vie 

quotidienne de l’école, il n’est pas toujours possible de s’exprimer étant donné qu’il y a des règles à suivre 

et des conséquences s’ils n’agissent pas selon celles-ci. Dans la forme scolaire quotidienne, les élèves 

ressentent que s’exprimer peut parfois leur causer des problèmes. Ils préfèrent donc souvent se taire. 

 

Les récits des élèves sur les ateliers de théâtre 

Les élèves ont indiqué que les ateliers de théâtre ont constitué une expérience positive permettant 

davantage la libre expression, comparativement à la forme scolaire habituelle. Le fait de participer à des 

ateliers de théâtre valorisant l’expression spontanée et informelle (et le droit à l’erreur), sous forme de 

jeu théâtral, leur a permis de dire ce qu’ils n’ont habituellement pas le droit de dire à l’école. Ils ont 

indiqué que, pour une fois, ils se sentaient libres de parler de leurs émotions et de leur ressenti vécu lors 

d’une activité. Ils ont apprécié l’espace de créativité leur permettant de jouer des scènes interdites dans 

la vie réelle. Enfin, les élèves ont apprécié l’espace de collaboration créé avec leurs pairs. Ils ont pu mieux 

se connaître, mieux connaître leurs pairs et coconstruire avec eux des scénarios théâtraux. 

 

La définition de l’engagement selon les élèves 

Après avoir vécu les entretiens marchés dans l’école et les ateliers de théâtre, les élèves ont défini 

l’engagement lors d’entretiens de groupe permettant de réfléchir à toute la démarche de recherche 

réalisée auprès d’eux. Ils ont indiqué que l’engagement pour eux signifie de se mettre en action de la 

façon dont ils souhaitent le faire pour atteindre un objectif qu’ils ont choisi a priori avec leurs pairs. Ils 

indiquent que l’engagement ne peut pas être « forcé » et que cela doit venir d’eux-mêmes. 
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Les récits réflexifs du personnel ayant vécu les ateliers de théâtre avec leurs élèves 

Les enseignantes, les directions d’établissement et les techniciennes en éducation spécialisé (TES) qui ont 

participé aux ateliers de théâtre avec leurs élèves ont indiqué que cette expérience leur a permis de 

mieux connaître leurs élèves, notamment ce qu’ils aiment et n’aiment pas de l’école, mais surtout leurs 

talents, leurs émotions, etc. Cela leur a permis de voir leurs élèves dans leur globalité, en tant qu’humains 

et pas seulement en tant qu’élève. Elles ont indiqué que cette expérience leur a fait prendre conscience 

de l’importance de créer des activités informelles avec leurs élèves, notamment par le jeu, pour mieux 

les connaître et créer des liens à travers l’organisation d’espaces de parole, pour susciter l’intérêt envers 

l’apprentissage d’une matière, pour évaluer, etc. Elles ont aussi retenu l’importance de mener ces 

activités à l’extérieur et pas seulement dans la salle de classe. Elles ont aussi souligné que ces activités 

artistiques ont permis à leurs élèves de sortir du cadre scolaire pour se découvrir et développer leurs 

talents, goût, intérêts (à l’extérieur du cadre des objectifs d’apprentissage). Elles ont aussi remarqué que 

les élèves étaient davantage disposés à l’apprentissage après un atelier de théâtre. A la fin de l’an 1, nous 

avons partagé ces résultats de recherche avec les membres du groupe de codéveloppement. Les paroles 

des enfants sur la forme scolaire habituelle, sur l’impact positif des ateliers de théâtre et sur leur propre 

définition de l’engagement ont permis aux membres du groupe de codéveloppement de poursuivre leur 

réflexion sur la vision sociologique de l’engagement et sur la vision non déficitaire de l’engagement. 

 

Volet 3 : Résultats issus de la coconstruction d’outils de mobilisation des connaissances 
A l’an 3 du projet, le groupe de codéveloppement a coconstruit, avec l’équipe de recherche, deux outils 

de mobilisation des connaissances qui seront partagés à large échelle dans la province de Québec, soit 

un texte de référence et un webdocumentaire. Le texte de référence, intitulé M’entendez-vous? De 

l’écoute à l’action sur l’engagement en milieu défavorisé montréalais, a été coconstruit tout de long de 

l’an 3, de manière itérative et consultative (pour le consulter : De-lecoute-a-laction-sur-lengagement-en-

https://can01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fecolemontrealaise.info%2Fwp-content%2Fuploads%2F2026%2F01%2FDe-lecoute-a-laction-sur-lengagement-en-milieu-defavorise.pdf&data=05%7C02%7Cmarie-odile.magnan%40umontreal.ca%7C7bf9f5d136384ac9b1ca08de4c83b29b%7Cd27eefec2a474be7981e0f8977fa31d8%7C1%7C0%7C639032325701938326%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=MYu4DgJr8Xlc%2FviEAf5Z2MOkyjWDBIQdAbkA3FA9G1E%3D&reserved=0
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milieu-defavorise.pdf). Il a notamment permis d’identifier trois principes guidant la mise en œuvre de la 

vision sociologique de l’engagement : 

1. Encourager les enfants à s’exprimer pour qu’ils soient reconnus, valorisés et entendus en tant que citoyen 

à part entière. Ce principe reconnaît et valorise toutes les formes d’expression telles que la parole, les 

arts visuels, la danse, la musique, l’écrit, pour n’en nommer que quelques-unes. Par ce principe, la 

capacité des enfants à exprimer leurs besoins, leurs talents, leurs opinions ainsi que leurs expériences 

personnelles est reconnue. Les enfants sont dotés de droits, ils sont considérés comme des acteurs du 

présent et des citoyens à part entière. Ainsi, ce principe implique que leurs perspectives sont prises en 

compte dans les processus de décision qui les concernent afin de faire de l’école un véritable lieu de 

transformation sociale. 

2. Reconnaître et promouvoir les formes plurielles d’engagement en adoptant une approche non déficitaire. 

L'engagement des enfants, des familles et de la communauté peut prendre des formes différentes de 

celles reconnues et valorisées par le milieu scolaire. En milieu défavorisé, les familles n’arrivent pas 

toujours à faire entendre et reconnaître leur point de vue. Ces formes plurielles d’engagement, comme 

aider un plus jeune à faire ses devoirs, être présent pour un grand-parent malade, participer à 

l’apprentissage d’une autre langue ou à une activité extrascolaire, apportent une contribution 

enrichissante à la vie scolaire. Ce principe repose sur une vision capacitante de l’engagement, c’est-à-

dire une approche qui valorise les compétences et les forces des enfants, des familles et de la 

communauté. En reconnaissant ces formes d’engagement, l’école considère l’enfant dans toutes les 

sphères de sa vie et non uniquement comme un élève. Ce principe prend en compte les pratiques 

quotidiennes et les réseaux de soutien communautaires, qui enrichissent le parcours des enfants. Une 

telle approche holistique et systémique permet de mieux connaître et comprendre les enfants, et 

ultimement, de mieux agir auprès d’eux. 

 

https://can01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fecolemontrealaise.info%2Fwp-content%2Fuploads%2F2026%2F01%2FDe-lecoute-a-laction-sur-lengagement-en-milieu-defavorise.pdf&data=05%7C02%7Cmarie-odile.magnan%40umontreal.ca%7C7bf9f5d136384ac9b1ca08de4c83b29b%7Cd27eefec2a474be7981e0f8977fa31d8%7C1%7C0%7C639032325701938326%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=MYu4DgJr8Xlc%2FviEAf5Z2MOkyjWDBIQdAbkA3FA9G1E%3D&reserved=0
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3. Contribuer activement et positivement au processus d’engagement des enfants. L’engagement ne peut 

reposer uniquement sur les élèves et leurs familles, il nécessite une implication active et solidaire de la 

communauté éducative. Chaque membre de cette communauté contribue, à travers son rôle, à créer 

des conditions qui soutiennent le processus d’engagement des enfants. Ce processus n’est pas linéaire 

et varie dans le temps. C’est un phénomène social complexe, influencé par des contextes 

institutionnels, culturels et socioéconomiques, qui se construit selon le sens et l’utilité que les enfants 

accordent aux expériences scolaires. Nous ne pouvons pas changer ces contextes, mais nous pouvons 

influencer, voire transformer, le contexte scolaire en portant un regard sur nos propres pratiques pour 

soutenir l’engagement des élèves. 

 

De même, le texte de référence propose 3 dimensions de la vision sociologique de l’engagement, soit la 

responsabilité, les conditions à mettre en place et la posture à développer : 

• La responsabilité renvoie à la nécessité répondre des effets de leurs propres actions au regard de 
l’engagement dans un contexte de réussite éducative en milieu défavorisé. Cette responsabilité 
partagée signifie que chacune de ces personnes est moralement et socialement impliquée dans 
l’engagement pluriel des élèves.  

• Les conditions sont les éléments mis en place dans la pratique pour promouvoir l’engagement des 
enfants et leur permettre de s’investir de manière authentique et significative dans leur processus 
d’apprentissage. 

• La posture désigne l’état de questionnement réflexif continu sur sa propre pratique, l’accueil de 
l’autre avec son histoire, la reconnaissance de ses propres identités, de ses bagages et de ses 
ressources.  

 

Le texte de référence propose également des questions réflexives et des exemples d’activités à réaliser 

lors de journées de formation ou d’accompagnement d’équipes-écoles ou autres types de personnels. 

Enfin, il permet de dégager une définition commune de l’engagement sous un angle sociologique, 

formulée par le groupe de codéveloppement : 
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L’engagement est un phénomène social complexe influencé par des contextes institutionnels, 
culturels et socioéconomiques.  En ce sens, l’engagement sous un angle sociologique 
s’opérationnalise à travers trois dimensions complémentaires : l’adoption d’une posture d’équité 
et de justice sociale, la responsabilité de tous et toutes pour susciter l’engagement et les conditions 
mises en place par la communauté éducative. 

En milieu défavorisé, l’engagement devient un levier d’émancipation et de transformation sociale 
s’il repose sur la mobilisation de toute la communauté éducative, qui, ensemble, crée des 
opportunités, réduit les inégalités et ouvre vers un environnement éducatif équitable et porteur 
de changement.  

 

Enfin, un webdocumentaire permettant d’accompagner et d’exemplifier le texte de référence a été 

coconstruit par les membres du groupe de codéveloppement qui ont choisi les contenus des capsules 

vidéos et les personnes invitées à y participer. Le webdocumentaire est disponible au grand public sur le 

web (mentendezvous.umontreal.ca). Il comprend plusieurs capsules vidéos : une introduction au projet 

de recherche-action, une définition de la vision sociologique de l’engagement, une explicitation des trois 

principes d’action et des exemples de pratiques à mettre en place, soit des pratiques artistiques et 

culturelles, des pratiques d’évaluation centrées sur l’aide à l’apprentissage et le droit à l’erreur et des 

pratiques liées à la philosophie pour enfants. 

 

Retombées des travaux de recherche 

Les travaux de cette recherche-action génèrent de nombreuses retombées, principalement sur le plan 

de la formation du personnel scolaire ainsi que sur le plan des programmes et des politiques éducatives 

liées aux milieux défavorisés. Premièrement, la recherche contribue à la formation initiale et continue. 

D’une part, les résultats et les outils de mobilisation des connaissances pourront être enseignés dans le 

cadre du baccalauréat en enseignement au primaire (dans le cours École et environnement social), dans 

le cadre de la maîtrise qualifiante en enseignement au primaire (dans le cours École et société), dans le 

cadre de la maîtrise professionnelle en éducation (cours Éducation et réduction des inégalités) ainsi que 

dans le cadre du DESS en leadership scolaire (dans le cours Diriger en milieu urbain, un cours sur le 
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leadership d’équité en milieu défavorisé et pluriethnique). Ces portions de cours permettront de 

promouvoir le développement de pratiques prenant en compte les voix des enfants pour susciter 

l’engagement de toutes et tous. D’autre part, les outils de mobilisation créés pourront être utilisés en 

formation continue auprès des équipes écoles accompagnées par des CSS et des CS afin de renouveler 

les pratiques et les conditions permettant de susciter l’engagement de tous les élèves. De plus, les outils 

textuels et vidéo pourront guider les plans stratégiques, les projets éducatifs et les pratiques dans les 

milieux scolaires défavorisés. Plus spécifiquement, le programme Une école montréalaise pour tous 

intégrera les travaux de cette recherche-action dans la formation et l’accompagnement des 5 centres de 

services scolaires de l’île de Montréal et ce, auprès de différents acteurs des CSS (ex. services éducatifs 

complémentaires, conseillers pédagogiques et différents spécialistes – orthopédagogues, 

psychoéducateurs, etc.). Les outils créés seront également diffusés largement lors de webinaires 

accessibles au grand public et notamment auprès des CSS et CS de la région de Montréal, du ministère 

de l’éducation, de partenaires communautaires, etc.  

 

En ce qui a trait aux retombées sur le plan des programmes et des politiques, nous prévoyons un arrimage 

et un partage avec l’équipe nationale Intervention en Milieu Défavorisé (IMD), un programme du 

ministère de l’éducation dédié au soutien des jeunes vulnérables selon les indices tels que l’IMSE (indice 

de milieu socio-économique). De même, les résultats et outils créés dans le cadre de cette recherche-

action permettront de préciser et d’enrichir le descriptif de la mesure 15013 du ministère de l’éducation, 

une mesure concernant le programme Une école montréalaise pour tous, principalement sur le plan du 

déterminant de l’engagement. 

 

A moyen et long terme, cette recherche met en exergue l’importance de mener des consultations auprès 

des enfants et des familles pour élaborer les prochaines politiques en milieu défavorisé. Nous souhaitons 

que la vision sociologique de l’engagement et la déconstruction de la pensée déficitaire de notre 
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recherche puisse influencer la vision de l’engagement des décideurs ainsi que du personnel scolaire. 

Autrement dit, nous souhaitons que notre recherche puisse promouvoir et accompagner un changement 

de paradigme pour penser et agir sur l’engagement des enfants. 

Principales contributions des travaux de recherche 

Les principales contributions de cette recherche-action se situent au plan théorique, 

méthodologique et empirique. Dans un premier temps, cette recherche innove au plan théorique 

en proposant une vision sociologique et non déficitaire de l’engagement – différente de la vision 

psychopédagogique centrée sur les facteurs individuels associés à l’élève –, qui sous-tend la 

responsabilité de tous les acteurs de la communauté éducative dans la mise en place de conditions 

suscitant l’engagement de toutes et tous et dans l’adoption d’une posture d’équité et de justice 

sociale. Dans un deuxième temps, cette recherche-action innove au plan méthodologique. En effet, 

émanant des besoins du milieu, cette recherche-action a été construite autour du dispositif du 

groupe de codéveloppement, un dispositif peu documenté jusqu’à présent en recherche appliquée 

en éducation. L’objectif de ce groupe réflexif était d’améliorer la pratique professionnelle dans une 

option de coconstruction. Dans ce mode de fonctionnement, les participants au groupe de 

codéveloppement ont fait des mises à l’essai, se sont questionnés, ont partagé leurs réflexions et 

expériences en les mettant en lien avec la recherche. L’équipe de recherche a documenté ce 

processus innovant. La recherche est originale également au plan méthodologique de par l’usage de 

méthodes moins traditionnelles pour recueillir et entendre la voix des jeunes, soit les entretiens 

marchés dans l’école et les pratiques artistiques et culturelles (ici, les ateliers de théâtre). Enfin, la 

recherche innove au plan du développement des connaissances empiriques en proposant des 

principes d’action, des dimensions de l’engagement permettant d’opérationnaliser dans la pratique 

la vision sociologique et non déficitaire, des exemples d’activités pour accompagner la réflexion des 

milieux ainsi que des exemples de pratiques à mettre en place.  
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PARTIE D – PISTES DE SOLUTION OU D’ACTIONS SOUTENUES PAR LES RÉSULTATS 
DE LA RECHERCHE 

 

Nos conclusions invitent à une transformation de la manière de penser l’engagement en milieu scolaire 

qui peut bénéficier à l’ensemble de la communauté éducative, à travers la transformation des pratiques 

professionnelles. 

 

Recommandations 
 

1- En réponse aux fausses croyances et préjugés envers l’engagement des enfants en milieu scolaire 

défavorisé  

Recommandations : 

1.1. Créer des espaces pour : 

• permettre à l’ensemble de la communauté éducative (centres de services scolaires, commissions 

scolaires, écoles, directions, enseignants, conseillers pédagogiques, agents de développement, 

intervenant école-famille-communauté, techniciens en éducation spécialisée, etc.) de 

questionner la notion d’engagement sous un angle sociologique, de réfléchir aux pratiques pour 

éviter la pensée déficitaire, d’axer les actions et les activités sur la prise en compte des voix des 

élèves et ce, dans le but d’occuper un rôle de responsabilité vis-à-vis de l’engagement de tous 

• permettre aux équipes-écoles d’intégrer ces réflexions dans leurs encadrements (les échanges à 

ce sujet pourraient également se faire entre établissements) 

 

1.2 De concert avec les CSS et CS, Une école montréalaise pour tous, l’équipe nationale IMD (intervenants 

en milieu défavorisé) Québec et le ministère de l’éducation : 
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• mettre en œuvre les principes de l’engagement dans une vision sociologique dans les 

encadrements généraux (ex. plans d’engagement vers la réussite, référentiels des enseignants et 

des directions d’établissement, etc.), dans les formations et l’accompagnement des milieux 

 

2- En réponse à la pensée déficitaire qu’ont certains acteurs scolaires à propos de l’engagement des familles 

Recommandations : 

2.1 Favoriser le développement d’une représentation complexe et exhaustive de l’engagement pluriel des 

familles en : 

• misant sur la formation continue pour déconstruire la pensée déficitaire à l’égard des familles 

• organisant des activités permettant de mieux connaître la réalité quotidienne des familles 

• considérant que les familles n’ont pas toutes les mêmes conditions pour s’engager selon les 

attentes de certains personnels éducatifs 

2.2 Soutenir le développement d’attitudes d’ouverture à l’égard des réalités des familles par le biais 

d’initiatives variées et soutenues dans le temps, impliquant l’ensemble de la communauté éducative en : 

• mettant particulièrement en valeur le rôle de l’intervenant école-famille-communauté 

 

3- En réponse à la place à accorder davantage à la voix des enfants et à la flexibilisation de la forme scolaire 

Recommandations : 

3.1 Rendre obligatoire, dans l’ensemble des programmes universitaires de formation des personnels 

scolaires (enseignants, directions, etc.) des cours abordant l’importance de la prise en compte des voix des 

enfants pour orienter les pratiques éducatives et pédagogiques et les pratiques organisationnelles et de 

gestion 
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3.2 Intégrer et opérationnaliser les principes et dimensions de l’engagement dans une vision sociologique 

dans différents cours de didactique offert dans l’ensemble des programmes universitaires de formation du 

personnel enseignant (ex. didactique du français, didactique de culture et citoyenneté québécoise, 

didactique des arts plastiques, etc.) 

 

3.3 Offrir des formations continues et de l’accompagnement dans les milieux pour la mise en place 

d’activités permettant d’entendre les voix des enfants et permettant de flexibiliser la forme scolaire (ex. 

philosophie pour enfants, pratiques artistiques et culturelles, pratiques évaluatives centrées sur l’aide à 

l’apprentissage et l’optimisation du temps accordé à l’apprentissage) 

 

3.4 Réitérer la responsabilité partagée de l’ensemble des acteurs de l’établissement en milieu défavorisé 

de mettre en œuvre l’engagement dans une vision sociologique et systémique tel qu’énoncé dans le texte 

de référence d’Une école montréalaise pour tous intitulé M’entendez-vous : De l’écoute à l’action sur 

l’engagement en milieu défavorisé montréalais 

 

4- En réponse à l’ensemble de nos résultats 

Recommandations : 

4.1 Améliorer la communication et favoriser la mise en place d’un espace de concertation permettant aux 

partenaires communautaires et scolaires de développer une vision commune de l’engagement. Cet 

arrimage pourrait se manifester par le biais d’un plan soutien et d’accompagnement avec Une école 

montréalaise pour tous et l’équipe nationale IMD Québec et négocié avec : 

• les établissements, en mobilisant la communauté éducative; 

• les centres de services scolaires et les commissions scolaires anglophones; 

• les autres regroupements régionaux de développement professionnel; 
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• les partenaires communautaires, artistiques et culturels. 

 

Limites et défis de la recherche 
Bien que notre recherche-action soit innovante sur le plan théorique, méthodologique et empirique, nous 

pouvons identifier quelques limites et défis. D’abord, comme il s’agit d’une recherche qualitative, il faut 

spécifier qu’elle permet d’amorcer en profondeur des réflexions sociologiques et critiques sur 

l’engagement, mais qu’elle ne permet pas de généraliser les résultats à l’ensemble des enfants et du 

personnel éducatif des écoles primaires au Québec. De même, concernant le volet réalisé auprès de 29 

élèves dans deux écoles différentes (comprenant les entretiens marchés, les ateliers de théâtre et les 

entretiens de groupe), il faut préciser que celles-ci étaient situées dans le même quartier d’un même CSS. 

Il aurait été intéressant de pouvoir réaliser ce volet de la recherche dans deux quartiers différents et de 

deux CSS; ainsi, les résultats auraient pu potentiellement être différents d’un quartier à l’autre ou d’un 

CSS à l’autre; toutefois, nous avons été limités par le fait que seules ces écoles se sont portées volontaires 

au moment où nous devions réaliser notre terrain de recherche auprès des enfants. Enfin, le groupe de 

codéveloppement était constitué, au départ, de 22 participants. Or, dû à des changements d’écoles, de 

postes ou de CSS, certains membres du groupe de codéveloppement ont dû quitter le groupe de 

codéveloppement après l’An 1 du projet et d’autres après l’An 2 du projet. Si bien qu’à l’An 3 du projet, 

11 personnes faisaient partie du groupe de codéveloppement. 

 

Enfin, nous pouvons identifier un défi lié à la mobilisation de cette recherche-action dans les milieux 

scolaires : celui de la vulgarisation de la vision sociologique et non déficitaire de l’engagement ainsi que 

des principes et dimensions qui en découlent pour la pratique professionnelle. En effet, étant donné que, 

jusqu’à présent, l’engagement est davantage abordé dans une vision psychopédagogique dans les milieux 

(et dans la recherche en général) et moins souvent abordé dans une vision sociologique, le défi sera 
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d’accompagner les milieux dans la compréhension de cette approche et dans son opérationnalisation sur 

le terrain de la pratique. En ce sens, des rencontres avec les décideurs pourraient aussi contribuer à 

vulgariser cette perspective afin, qu’ultimement, elle soit intégrée dans les orientations des plans 

stratégiques des CSS et les projets éducatifs des écoles.  
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PARTIE E – NOUVELLES PISTES OU QUESTIONS DE RECHERCHE 
 

Plusieurs pistes de recherche peuvent être identifiées. D’abord, il serait pertinent de prolonger cette 

recherche-action par la réalisation d’une étude ethnographique dans les écoles des participants 

volontaires du groupe de codéveloppement afin d’observer le déploiement de la démarche qu’ils ont 

commencé à mettre en place dans les trois dernières années. Il serait pertinent a) d’observer et 

d’analyser la transformation de leurs pratiques quotidiennes, au regard de la prise en compte de la voix 

des enfants fréquentant leur milieu; b) d’analyser la perception des enfants sur l’engagement du 

personnel de l’école et sur l’effet de cet engagement du personnel sur leur propre engagement; c) de 

documenter la capacité du personnel de l’école à faire des liens entre l’engagement dans une vision 

sociologique et les autres priorités institutionnelles (ex. milieux sains et bienveillants, sans intimidation, 

etc.). 

 

Une autre piste de recherche consisterait à documenter les effets de l’utilisation des outils de 

mobilisation des connaissances que nous avons créés dans le cadre d’une communauté de pratique. En 

effet, il serait pertinent de connaître la manière selon laquelle ces outils seront utilisés en milieu scolaire 

et leurs effets sur la bonification des pratiques de divers types de personnels scolaires. Cela contribuerait 

à améliorer les outils, dans une perspective de recherche-développement, et à peaufiner la formation 

initiale et continue qui sera dispensée en lien avec les outils et les résultats de cette recherche-action. 

 

Enfin, au plan qualitatif il serait novateur de réaliser une recherche-action similaire auprès des élèves de 

secondaire 2, 3 et 4 fréquentant des écoles en milieu défavorisés et, au plan quantitatif, de réaliser des 

recherches qui documenteraient l’impact de la prise en compte des voix des enfants sur la transformation 

des pratiques de divers types de personnel, sur la construction d’un climat scolaire axé sur le bien-être et 

sur l’engagement et la réussite éducative de tous les enfants.  
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ANNEXE A – INTENTIONS ET THÉMATIQUES DES RENCONTRES AN 1, 2 et 3 
 

Année 2022-2023 

Intentions 22-09-22 Intentions 22-11-16 Intentions 23-02-10 Intentions 23-04-23 

• Mettre en place un 
climat favorable aux 
échanges et au travail 
d’équipe. 

• Préciser ce qu’on 
entend par groupe de 
codéveloppement à 
UÉMPT. 

• Présenter notre 
processus et démarche 
de réflexion sur 
l’engagement scolaire à 
UÉMPT. 

• Partager une 
problématique 
observée sur 
l’engagement dans une 
perspective de réussite 
éducative en milieu 
défavorisé. 

• Amorcer une réflexion 
sur le concept 
d’engagement. 

 

• Coconstruire notre 
représentation du 
concept 
d’engagement. 

• Partager des savoirs 
théoriques et 
expérientiels au 
regard de 
l’engagement.  

• Réfléchir aux 
contraintes et aux 
pratiques liées à 
l’engagement. 

• Présenter le projet de 
Recherche-action sur 
l’engagement scolaire 
en milieu défavorisé 
montréalais : une 
perspective critique 
axée sur la co-
construction des 
connaissances. 

• Explorer le concept de 
l’enfance. 

• Faire porter la « voix 
des enfants » au 
regard de 
l’engagement en 
milieu défavorisé. 

• Réfléchir à l’influence 
des contextes sociaux 
et individuels sur le 
processus 
d’engagement des 
élèves issus de milieux 
défavorisés 
montréalais. 

 

• Partager des savoirs 
théoriques et 
expérientiels sous 
l’angle de 
l’engagement famille-
communauté. 

• Prendre position face 
à l’engagement dans 
une perspective de 
réussite éducative en 
milieu défavorisé 
montréalais. 

• Faire un suivi des 
avancées des travaux 
du projet de 
Recherche-action sur 
l’engagement scolaire 
en milieu défavorisé 
montréalais : une 
perspective critique 
axée sur la 
coconstruction des 
connaissances. 

• Réaliser le bilan de 
l’année 2022-2023.  

Thème : Élèves  
engagés/désengagés 

Thème : Des contraintes à 
l’engagement et pistes de 
réflexion 

Thème : Voix des enfants 
dans une perspective 
d’engagement 

Thème : L’engagement 
sous l’angle de la famille 
et de la communauté 
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Année 2023-2024 

Intentions 23-10-18 Intentions 24-02-20 Intentions 24-04-19 Intentions 24-05-27 

• Expérimenter une 
pratique artistique et 
culturelle.  

• Présenter certains 
résultats préliminaires 
du projet de recherche. 

• Amorcer une réflexion 
autour de principes, de 
conditions et de 
pratiques liés à 
l’engagement en MD. 

 

• Réfléchir à notre 
capacité d’agir sous 
l’angle de 
l’engagement en 
milieu défavorisé. 

• Poursuivre la réflexion 
sur les conditions à 
mettre en place pour 
favoriser 
l’engagement en 
milieu défavorisé. 

• Amorcer une 
réflexion autour des 
responsabilités et de 
la posture liées à 
l’engagement en 
milieu défavorisé. 

• Se sensibiliser à une 
approche 
pédagogique 
prometteuse qui vise 
à favoriser 
l’engagement des 
élèves fréquentant un 
milieu scolaire 
défavorisé 
montréalais. 

• Présenter quelques 
résultats du projet de 
recherche-action sur 
l’engagement scolaire 
: regard sociologique 
critique 

• Déterminer 
collectivement les 
principes visant à 
orienter nos actions 
en lien avec 
l’engagement en 
milieu défavorisé 

• Poursuivre la réflexion 
sur les conditions, les 
responsabilités et la 
posture à mettre en 
place pour favoriser 
l’engagement en 
milieu défavorisé. 

• Porter un regard 
réflexif sur 
l’évaluation des 
apprentissages et 
l’engagement des 
élèves. 

• Poursuivre la réflexion 
sur les conditions, les 
responsabilités et la 
posture à mettre en 
place pour favoriser 
l’engagement en 
milieu défavorisé. 

• Identifier des 
prospectives de 
travail pour 2024-
2025 

• Réaliser le bilan de 
l’année 2023-2024 

Thème : La marche du 
crabe/ 
conditions/engagement 
 

Thème : Une réflexion sur 
la capacité d’agir sur 
l’engagement en milieu 
défavorisé 
 

Thème : La philosophie 
pour enfants en milieu 
défavorisé :  
une approche 
pédagogique pour 
favoriser l’engagement 
des élèves  

Thème : Les enjeux de 
l’évaluation des 
apprentissages et 
l’engagement des élèves 
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Année 2024-2025 

Intentions 24-10-18 Intentions 24-12-03 Intentions 25-02-21 Intentions 25-05-01 

• Se donner une vision 
partagée du sens 
donné à certains 
concepts liés à 
l’engagement. 

• Amorcer une 
réflexion sur le 
déploiement d’outils 
dans un but de 
transfert de 
connaissances.  

• Démarrer la 
réflexion et 
l’élaboration d’outils 
en comités. 

 

• Poursuivre la réflexion 
sur les principes et les 
dimensions en lien 
avec l’engagement en 
milieu défavorisé 
montréalais. 

• Partager des résultats 
des entretiens 
recueillis auprès des 
membres du groupe 
de codéveloppement. 

• Continuer la réflexion 
sur la conception et 
l’élaboration d’outils 
en comités. 

• Poursuivre la réflexion 
sur le déploiement 
d’outils dans un but de 
transfert de 
connaissances.  

 

• Poursuivre les travaux 
en lien avec le 
Webdocumentaire et 
le Texte de référence. 

• Participer au tournage 
d’une capsule vidéo 
sur l’engagement en 
milieu défavorisé 
montréalais. 

• Continuer la réflexion 
sur le déploiement et 
le transfert de 
connaissances.  

 

• Faire le point sur le 
développement des 
outils sur l’engagement 
en milieu défavorisé 
montréalais 

• Explorer les questions 
réflexives en lien avec la 
vidéo S’exprimer pour 
mieux s’engager 
comme un outil 
d’accompagnement. 

• Réaliser le bilan 2022-
2025 

Thème : Les concepts 
d’inclusion, de co-
responsabilité et 
d’imputabilité liés à 
l’engagement en milieu 
défavorisé. 
 

Thème : Texte de 
référence et 
Webdocumentaire 

Thème : Texte de 
référence et 
Webdocumentaire 

Thème : La réalisation des 
outils sur l’engagement en 
milieu défavorisé 
montréalais et leur 
déploiement 
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ANNEXE B – COMPOSITION DES MEMBRES DU GROUPE DE CODÉVELOPPEMENT 
 

Centre de services scolaire de Montréal (CSSDM) : 

Veronica Coeto Avendano, technicienne en éducation spécialisée  

Marie-Claude Boucher, direction d’école 

Brigitte Coté, direction adjointe  

David Dufour, direction adjointe  

Catherine Langlois, direction adjointe  

Kamil Lechani, intervenant école-famille-communauté  

Samir Messaoudi, enseignant  

Rachel Primeau, enseignante  

Julie Simard, direction d’école  

 

Centre de services scolaire Marguerite-Bourgeoys (CSSMB) 

Martin Després, psychoéducateur (*au CSSMB au début du projet de recherche) 

Sameh Hanna, enseignant 

Kary Nohemy Rodriguez Dominguez, enseignante 

Émilie Tardif, agente de développement – coordination des partenariats et services 

 

Centre de services scolaire de la Pointe-de-l’Ile (CSSPÎ)  

Tassadit Lagab, enseignante 

 

Commission scolaire English-Montréal (CSEM)   

Carmela Macri, enseignante 

 

Commission scolaire Lester-B.-Pearson (CSLBP) 

Anne Martin, enseignante ressource 
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ANNEXE C – GRILLE D’ENTRETIEN AN 1 

Thèmes guidant l’entretien: 

1. Parcours professionnel 

2. Vision concernant le concept d’engagement 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1. Parcours professionnel 

➢ Éducation (niveau) 

➢ Poste actuel dans votre centre de services scolaire (nombre d’années d’expérience) 

➢ Postes anciennement occupés en éducation 

➢ Expériences en milieu défavorisé 

2. Vision concernant le concept d’engagement 

➢ Comment définissez-vous l’engagement ? 

➢ Comment définissez-vous un élève engagé? Un élève désengagé?  

• Comment se définit un élève engagé dans votre institution? 

➢ Selon vous, quels sont les facteurs menant à l’engagement des élèves? 

➢ Selon vous, quelle est votre rôle vis-à-vis de l’engagement des jeunes en milieu défavorisé montréalais? 

➢ Quelles sont vos pratiques actuelles pour favoriser leur engagement des jeunes? Quelles sont vos pratiques à 

développer à l’avenir pour favoriser l’engagement des jeunes? 

• Selon vous, quelles sont les conditions qui favorisent l’engagement? 

• Selon vous, quels sont les obstacles à l’engagement? 

• Savez-vous si vos élèves sont engagés en dehors de l’école? 

➢ Selon vous, êtes-vous une personne engagée au travail ? 
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• À quoi ressemble l’engagement dans votre propre vie ? Quel est l’effet de votre engagement dans votre 

travail?  

• Comment l’engagement est-il présent dans d’autres sphères de votre vie? 

➢ Quelle importance pensez-vous que l’engagement des jeunes devrait avoir en milieu scolaire ? 

➢ Selon vous, quelles sont les conséquences pour les jeunes de ne pas être engagé à l’école ? 

➢ Selon vous, l’engagement est-il un choix ? Si oui, pourquoi pensez-vous que certaines personnes choisiraient de 

ne pas être engagées?  

➢ Comment voyez-vous l’engagement des parents? Comment pensez-vous pouvoir aider l’engagement des parents? 

• À quoi observe-t-on qu’un parent est engagé? 

➢ Comment voyez-vous l’engagement d’autres acteurs scolaires (ex. direction)?  

➢ Comment voyez-vous l’engagement des acteurs communautaires? 

➢ Selon vous, comment vos collègues définissent-ils l’engagement? 

➢ Pensez-vous que tous les membres du personnel scolaire possèdent la même définition de l’engagement? Si tel 

n’est pas le cas, parlez-moi des différentes définitions? 

➢ Pensez-vous que les élèves comprennent ce qu’est l’engagement? Et leurs parents? 

➢ Selon vous, quel est le rôle du groupe de co-développement dans vos réflexions sur l’engagement? Dans vos 

pratiques? 

➢ Avez-vous d’autres choses à ajouter que nous n’avons pas discuté dans l’entretien? 
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ANNEXE D – GRILLE D’ENTRETIEN AN 2 
 

Thèmes guidant l’entretien: 

1. Parcours professionnel 

2. Vision concernant le concept d’engagement 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1. Parcours professionnel 

➢ Éducation (niveau) 

➢ Poste actuel dans votre centre de services scolaire (nombre d’années d’expérience) 

➢ Postes anciennement occupés en éducation 

➢ Expériences en milieu défavorisé 

2. Vision concernant le concept d’engagement 

➢ Quelle est votre définition de l’engagement aujourd’hui? 

➢ Selon vous, est-ce que votre définition de l’engagement a changé depuis le début de la recherche-action?  

➢ Comment définissez-vous un élève engagé? Un élève désengagé? 

➢ Selon vous, quels sont les facteurs menant à l’engagement des élèves? 

➢ Selon vous, quelle est votre rôle vis-à-vis de l’engagement des jeunes en milieu défavorisé montréalais? 

➢ Quelles sont vos pratiques actuelles pour favoriser leur engagement des jeunes? Quelles sont vos pratiques à 

développer à l’avenir pour favoriser l’engagement des jeunes? 

➢ Selon vous, êtes-vous une personne engagée au travail ? 

➢ Quelle importance pensez-vous que l’engagement des jeunes devrait avoir en milieu scolaire ? 

➢ Selon vous, quelles sont les conséquences pour les jeunes de ne pas être engagé à l’école ? 
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➢ Selon vous, l’engagement est-il un choix ? Si oui, pourquoi pensez-vous que certaines personnes choisiraient de 

ne pas être engagées?  

➢ Comment voyez-vous l’engagement des parents? 

➢ Selon vous, comment vos collègues définissent-ils l’engagement? 

➢ Pensez-vous que tous les membres du personnel scolaire possèdent la même définition de l’engagement? Si tel 

n’est pas le cas, parlez-moi des différentes définitions? 

➢ Pensez-vous que les élèves comprennent ce qu’est l’engagement? Et leurs parents? 

➢ Avez-vous d’autres choses à ajouter que nous n’avons pas discuté dans l’entretien? 
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ANNEXE E– GRILLE D’OBSERVATION ATELIERS DE THÉÂTRE 
 

Zones d’observation des ateliers artistiques : 

1. Scénario : décrire le scénario (y compris la date, l’heure et la durée de l’observation) 

2. Acteurs sociaux : qui est présent et quels sont leurs rôles tels que définis par les personnes adultes présentes 

3. Contexte et règles : ce qui se passe et quelles sont les règles explicites et implicites; déroulement de l’activité 

artistique proposée par l’animateur 

4. Comportements (quoi, qui, où) : gestes et ton de la voix des participants 

5. Conversations (quoi, qui, où) : discours (mots) utilisés par les participants 

6. Autres zones d’observation : identifier de manière inductive s’il existe d’autres zones à observer lors de l’atelier 

7. Commentaires réflexifs : commentaires réflexifs à propos des interactions sociales observées 
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ANNEXE F– PLANIFICATION DES ATELIERS DE THÉÂTRE 
 

Déroulement des ateliers de théâtre avec les élèves : 

- Quatre ateliers avec médiation culturelle offerts par la compagnie La marche du crabe (60 min, en classe) 

- Activité proposée par un partenaire (60 min, dans la cour l'école) 

- Activité de clôture (120 min, à l'école) 

 

Description : Accompagnés par des artistes de la compagnie La Marche du Crabe, les élèves seront invités à 

expérimenter différentes techniques de jeu théâtral et à choisir un thème autour de leur relation à l’école afin 

d'amorcer la création d’un récit. Ils découvriront ainsi les rapports relationnels de jeu théâtral, les notions de solo, 

chœur, majeur, mineur. Ils exploreront la prise de parole sous diverses formes pour ensuite mettre en scène leur 

propre récit autour de ce rapport à l’école avec comme simple décor la cour d’école. Pour terminer, ils assisteront à 

une représentation du spectacle Amarelinha. Amarelinha est un spectacle de ruelle construit autour d’une marelle, 

de la TERRE jusqu’au CIEL. Métaphore de la vie et de ses étapes, le jeu fait office de scénographie urbaine et de pierre 

angulaire du spectacle. 

 

Objectifs : 

- Prise de parole via le corps et la voix à partir de thèmes choisis par les élèves autour de leur rapport à l’école 

- S’ouvrir à l’expérience en vivant un projet multidisciplinaire orienté sur le théâtre et des techniques 

d’interprétation 

- Développer la confiance, la collaboration et la créativité 
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Déroulement : 

 

Atelier 1. À la découverte du thème « mon rapport à l’école » (60 min, en classe).  

Les artistes et les assistantes de recherche présentent le projet et la recherche aux élèves.  

Les élèves choisissent des thèmes personnels théâtraux et des jeux physiques comme matière de création autour de 

la thématique initiale.  

Atelier 2. Qu’est-ce qu’un jeu physique? (60 min, à l'école : dans la cour d'école) 

Atelier avec médiation culturelle offert par un partenaire 

Dans la cour d’école, les élèves expérimentent le théâtre physique et de texte à travers le jeu. 

Atelier 3. Le texte théâtral (60 min, à l'école : dans la cour d'école) 

Atelier avec médiation culturelle offert par un partenaire 

Dans la cour d’école, les élèves entament la rédaction d’un texte théâtral par des jeux physiques. 

Atelier 4. La collaboration dans la création (60 min, à l'école : dans la cour d'école) 

Atelier avec médiation culturelle offert par un partenaire 

Dans la cour d’école, les élèves travaillent leurs scènes théâtrales avec un artiste du spectacle. 

Atelier 5. En scène ! (120 min, à l'école : dans la cour d'école) 

Activité de clôture : spectacle des élèves 

Atelier 6. Amarelinha (60 min, dans la cour de l'école) 

Sortie ou activité proposée par un partenaire : spectacle 

Dans une ruelle avoisinante ou dans la cour d’école, les élèves assistent au spectacle Amarelinha créé par La Marche 

du crabe. 
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ANNEXE G – GRILLE ENTRETIENS AVEC LES MEMBRES DU PERSONNEL AYANT 

PARTICIPÉ AUX ATELIERS DE THÉÂTRE  
 

Thèmes guidant l’entretien: 

1. Parcours professionnel 

2. Description de l’école, du personnel et des élèves 

3. Perception du projet et des ateliers de théâtre 

4. Vision concernant le concept d’engagement 

 

1. Parcours professionnel 

➢ Pouvez-vous me parler de votre parcours d’études et professionnel?  

➢ Qu’est-ce qui vous a motivé à travailler en milieu défavorisé ?  

 

2. Vision de l’école, du personnel et des élèves 

➢ Pouvez-vous me décrire votre école? Le personnel puis les élèves? 

➢ Pouvez-vous me raconter à quoi ressemble une journée de travail dans votre école?  

➢ Pouvez-vous me parler de votre classe? (Enseignante) 

 

3. Perception du projet et des ateliers de théâtre 

➢ Par rapport au projet sur le théâtre, qu’est-ce qui vous a motivé à embarquer dans ce projet? 

➢ Comment vous avez vécu tout le processus ?  

➢ Avez-vous vu des impacts sur les élèves ? Si oui, quel type d’impact? 
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➢ Est-ce que ce projet a généré chez vous des réflexions sur pratiques? Sur des activités à mettre en place en 

général dans la classe ou dans l’école? Si oui, lesquelles?  

 

4. Vision concernant le concept d’engagement 

➢ Dans votre rôle, qu’est-ce que vous pouvez faire pour faciliter l’engagement des élèves à l’école? 

➢ Pour vous, ça serait quoi l’engagement à l’école? Quelle serait votre définition?  

➢ Si vous définissez un élève engagé, ça serait quoi votre définition, le portrait type ? Et un élève désengagé?  

➢ Quelles pratiques pourriez-vous mettre en place pour favoriser l’engagement? 

➢ Est-ce qu’il y a des éléments que vous faites pour que les familles s’engagent envers l’école ou soient 

engagées?  

➢ Est-ce que dans les pratiques que vous souhaiteriez développer davantage dans les prochaines années, il y a 

des éléments que vous voudriez améliorer pour susciter davantage l’engagement des élèves?  

➢ Il y a quelque chose d’autre que vous voudriez rajouter par rapport au projet ou une réflexion? 
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ANNEXE H – GRILLE ENTRETIENS DE GROUPE 
 

Thèmes guidant l’entretien: 

1. Expérience durant les ateliers artistiques  

2. Expériences scolaires liées à l’engagement 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

1. Expérience durant les ateliers artistiques 

➢ Pouvez-vous nous dire comment vous avez trouvé votre expérience dans les ateliers ? Racontez-moi. 

➢ Cette expérience dans les ateliers vous a-t-elle amenés à définir ce qu’est l’engagement pour vous? Si oui, cela 

vous a amené à le définir comment?  

2. Expériences scolaires liées à l’engagement 

➢ Suite à l’atelier, comment définissez-vous l’engagement ? 

➢ Selon vous, quel est votre rôle vis-à-vis de votre engagement à l’école? 

➢ Quelles sont vos actions ou stratégies pour favoriser votre engagement à l’école? 

➢ Selon vous, quel est le rôle du personnel scolaire vis-à-vis de votre engagement à l’école? 

➢ Quelles sont les pratiques, interactions ou activités à l’école qui favorisent votre engagement? Quelles sont les 

personnes qui favorisent votre engagement? 

➢ Selon vous, est-ce que vos enseignantes et enseignants favorisent votre engagement? Si oui, comment? Si non, 

pourquoi? 

➢ Quelle importance pensez-vous que l’engagement devrait avoir à l’école ? 

➢ Selon vous, quelles sont les conséquences de ne pas être engagé à l’école ? 

➢ Selon vous, pourquoi certains élèves ne sont pas engagés? Qu’est-ce qui pourrait être fait pour favoriser leur 

engagement? 
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➢ Selon vous, les parents sont aussi censés être engagés? Pourquoi? 

➢ Avez-vous d’autres choses à ajouter que nous n’avons pas discuté dans l’entretien? 
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