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Partie A : Contexte de larecherche

Les troubles anxieux a ’adolescence et leurs impacts

Les troubles anxieux représentent 'une des problématiques de santé mentale les plus
fréquentes chez les jeunes (Warner et al., 2023). Dans les dernieres années, la COVID 19 est
venue exacerber 'anxiété des personnes adolescentes, amenant sa prévalence a doubler
par rapport a la période précédant la pandémie. En effet, plus de 30 % des personnes
adolescentes vivraient avec un trouble anxieux (Anderson et al., 2025; Warner et al., 2023)
représentant aujourd’hui un enjeu de santé publique important (Anderson et al., 2025).

Lorsque les troubles anxieux ne sont pas prévenus ou traités, les conséquences dans la
vie des jeunes peuvent étre nombreuses, notamment sur les plans social (ex. : difficulté a
maintenir des amitiés) (Brumariu et al., 2013; Pollard et al., 2023), psychologique (ex. : par
le développement d’autres psychopathologies associées) (Pollard et al., 2023) ou scolaire

(ex. : difficulté sur le plan académique) (Butterworth et Leach, 2018).

Les programmes de prévention de [’'anxiété pour répondre aux enjeux d’anxiété

Afin de répondre aux enjeux d’anxiété chez les jeunes, plusieurs programmes de
prévention ont été développés. Les revues systématiques de Werner-Seidler et al., (2021) et
de Feiss et al., (2019) permettent d’établir des constats concernant les caractéristiques des
programmes déployés en milieux scolaires tels que : la plupart des programmes sont
animés par des personnes externes aux écoles; les programmes sont implantés en classe
aupres de groupes d’éleves; et sont constitués d’environ 8 a 12 ateliers de 45-60 minutes
chacun. Pour ce qui est des effets des programmes, les études rapportent dans ’ensemble

une diminution significative des symptémes d’anxiété chez les jeunes a la suite de leur



participation au programme. Or, malgré ces bénéfices, certaines personnes chercheuses

déplorent le peu d’attention accordée a ’évaluation de 'implantation (Schultes et al., 2023).

L’importance de l’évaluation de l'implantation des programmes de prévention

L’évaluation d’implantation des programmes de prévention de Uanxiété est
importante, car elle permettrait, notamment, de mieux comprendre ce qui contribue a la
réussite d’un programme et permette, le cas échéant, de comprendre ce qui fonctionne
moins bien (Aguilar et al., 2023). Cependant, ces évaluations d’implantation demeurent
moins nombreuses pour deux raisons principales: les milieux de pratique ont une
compréhension limitée de Uapport de ce type d’évaluation (Owens et al., 2014) et les
ressources pour soutenir ce type d’évaluation sont insuffisantes (Marhefka et al., 2023).

Quelques études ont été menées pour cibler les facteurs qui influencent
Uimplantation de ces programmes (ex. : roulement du personnel, manque de ressources
humaines et financieres) (Baghian et al., 2023; Peters-Corbett et al., 2023; Weiss et al.,
2021). Toutefois, tres peu d’entre elles utilisent un cadre de références validé pour les
évaluer. Le Consolidated Framework for Implementation Research (CFIR) de Damschroder
et al. (2009), est un cadre largement utilisé dans Uévaluation de lUimplantation des
programmes en santé publique. Reconnu dans le domaine de la science de U'implantation,
il permet de regrouper les facteurs influencant Uimplantation selon cing grandes
dimensions (ou niveaux d’un systeme) : le processus d’intervention, les caractéristiques de
Uintervention, le contexte organisationnel, les caractéristiques des individus impliqués et le

contexte externe (voir 'annexe A pour la description des dimensions).



Par ailleurs, Proctor et ses collaborateurs (2011) proposent une taxonomie novatrice
permettant d’évaluer huit retombées d’implantation : acceptabilité, adoption, pertinence,
faisabilité, co(t, fidélité, mise a 'échelle et pérennisation des programmes (voir ’annexe A
pour la description des retombées). Ces retombées représentent des indicateurs de succeés
et permettent d’optimiser en continu le processus d’implantation d’un programme implanté

en milieu scolaire afin de dégager des stratégies d’implantation optimales (Schultes, 2023).

Le programme HORS-PISTE et ses effets

Le Centre RBC d’expertise universitaire en santé mentale a développé le programme
HORS-PISTE en 2017 afin de répondre aux enjeux d’anxiété en croissance chez les jeunes.
Pour augmenter les chances gue le programme soit adopté, le programme a été coconstruit
en collaboration avec une multitude de parties prenantes et en s’appuyant sur la science
d’implantation (Lane et al., 2024). Par le développement des compétences psychosociales
(Luis et Lamboy 2015), ce programme vise la prévention des troubles anxieux et autres
troubles d’adaptation. HORS-PISTE se divise en plusieurs volets afin d’assurer un
continuum de la prévention jusqu’a lintervention (le volet Exploration visant la prévention
universelle, le volet Expédition visant U'intervention précoce et le volet Expédition + visant
Uintervention spécifique) et propose plusieurs déclinaisons / adaptations pour rejoindre
différentes clienteles tout au long du parcours scolaire (ex.: HORS-PISTE préscolaire et
primaire, HORS-PISTE secondaire, HORS-PISTE postsecondaire). Le volet Exploration est
implanté et mis a 'échelle dans plus de 1 000 écoles incluant 300 écoles secondaires du
Québec dont plusieurs ont pérennisé cette implantation depuis plusieurs années. Depuis

son développement en 2017, le volet Exploration d’HORS-PISTE secondaire a été évalué en


https://sante-mentale-jeunesse.usherbrooke.ca/hors-piste/programme-secondaire/

continu. Les résultats de ces évaluations appuient les effets du programme gréce a un
protocole pré et post-test mobilisé dans l’évaluation (Therriault et al., 2023) méme pendant
la pandémie (Dupuis et al., 2024). Considérant U'important déploiement du volet Exploration
d’HORS-PISTE secondaire et les effets prometteurs qu’il suscite, la présente recherche vise
a évaluer son processus d’implantation de fagon rigoureuse.
Objectifs spécifiques poursuivis

L’objectif général de notre recherche consiste a identifier les conditions favorables a
’adoption, la mise a ’échelle et la pérennisation de programmes de prévention de l’anxiété
et autres troubles d’adaptation associés ou de la promotion de la santé mentale en milieux
scolaires secondaires. Notre projet de recherche vise ainsi a répondre directement aux
questions rattachées au besoin 11 de 'axe Santé mentale et bien-étre du Programme de
recherche sur la persévérance et la réussite scolaires du Fonds de recherche du Québec -
Société et culture : quelles sont les modalités ou conditions a mettre en place en salle de
classe, a ’école ou dans le centre afin d’assurer ’adoption, par le personnel scolaire, des
pratiques reconnues porteuses par la recherche pour prévenir les probléemes de santé
mentale? Pour atteindre cet objectif, notre projet de recherche poursuit deux objectifs
spécifiques : 1) évaluer les retombées d’implantation (acceptabilité, adoption, pertinence,
faisabilité, colt, fidélité, mise a Uéchelle et pérennisation) du volet Exploration du
programme HORS-PISTE secondaire; et 2) évaluer les facteurs qui facilitent et freinent
Uimplantation de ce programme (facteurs liés au processus d’implantation, aux
caractéristiques d’HORS-PISTE, au contexte organisationnel des écoles, aux

caractéristiques des individus impliqués dans 'implantation et au contexte externe).



Partie B : Méthodologie

Description du devis et écoles participantes

Cette étude a adopté un devis mixte et a mobilisé un total de 37 écoles, soit 26 écoles
aux réalités variées, implantant le programme et 11 écoles n’implantant pas le programme.
Les données ont été collectées entre septembre 2022 et avril 2025. Les écoles participantes
comptaient entre 44 et 3 000 éleves et provenaient des diverses régions : Montérégie, Estrie,
Lanaudiere, Outaouais, Mauricie Centre-du-Québec, Chaudiere-Appalaches, Montréal et
Laval. Environ un tiers des écoles étaient considérées comme favorisées, un autre tiers
comme moyennement favorisées et le dernier tiers comme non favorisées. Enfin, prés de la
moitié des écoles étaient situées en milieu rural et plus de la moitié étaient des écoles

publiques.

Collecte de données

Une collecte de données multiméthodes et multirépondants a été mise en place ou
’ensemble des données ont été récoltées en ligne et comprenaient : 1) des sondages de
satisfaction remplis par les parents (n=311) et les éléves (n=126) permettant de mesurer
'acceptabilité du programme; 2) des journaux de bord (n=189) complétés par les personnes
animatrices de chaque école afin de mesurer la fidélité, 'acceptabilité et la faisabilité; 3)
des questionnaires standardisés (n=72) remplis par les membres des comités
d’implantation HORS-PISTE (présents dans chacune des écoles) mesurant 'acceptabilité
(Acceptability of Implementation Measure), la pertinence (Implementation Appropriateness
Measure), la faisabilité (Feasibility of Implementation Measure) (Weiner et al., 2017) et la
pérennisation (School-Wide Universal Behavior Sustainability Index-School Teams)

(SUBSIT; Mclntosh et al., 2018); 4) des sondages administratifs (n=38) complétés par un



membre de ’équipe-l’école qui connait bien la réalité de son milieu pour documenter les
caractéristiques de l’école pouvant influencer Uimplantation; et 5) des entrevues semi-
dirigées (n=40) aupres des membres des comités d’implantation présents dans chacune
des écoles qui implantent le programme pour évaluer 'acceptabilité, adoption, la
pertinence, la faisabilité, la mise a l’échelle et la pérennisation. Des précisions concernant

les outils de collecte de données sont présentées a ’annexe B.

Analyse de données

Les données quantitatives ont été analysées a ’aide de SPSS et ont permis de réaliser
des analyses descriptives (moyennes, écarts-types et fréquences). Les données qualitatives
ont été enregistrées, retranscrites et importées dans le logiciel NVivo. Une analyse
thématique (Paillé et Muchielli, 2016) déductive a été réalisée en s’appuyant sur le cadre
Proctor et al. (2011) pour évaluer les retombées d’implantation, ainsi que sur celui de
Damschroder et al., (2009) (voir 'annexe A pour la description des cadres) pour évaluer les
facteurs qui facilitent et freinent Uimplantation du programme. Une validation interjuges a
été mobilisée afin d’assurer la cohérence et le degré de consensus entre les trois personnes
responsables de ’analyse des données. Enfin, une triangulation des données quantitatives
et qualitatives a été réalisée pour obtenir une compréhension compléte des retombées
d’implantation et des dimensions des deux cadres de références sur la base de ’ensemble
des outils de collecte de données et en fonction des différents répondants (éleves, parents,

membres du personnel scolaire, membres des comités d’implantation).



Partie C : Présentation des résultats

La présente partie fait état des principaux résultats. En premier lieu, les résultats
quantitatifs et qualitatifs organisés selon six retombées d’implantation de Proctor et al.,
(2011) sont présentés. Pour chacune d’elles, a Uexception de U'adoption pour laquelle
aucune donnée quantitative n’est disponible, un tableau des scores quantitatifs est
présenté, suivi des principaux faits saillants issus de ’analyse des données qualitatives. Les
retombées de mise a ’échelle et du co(it ne sont pas présentées puisque les données sur
ces deux retombées étaient insuffisantes pour en tirer une interprétation valide des
résultats. Par la suite, les constats généraux en lien avec les facteurs qui facilitent et freinent
Uimplantation, selon les cing grandes dimensions de Damschroder et al., (2009), sont
abordés (pour consulter le tableau complet des résultats, voir ’annexe B). Enfin, la section
se conclut par la présentation des retombées immédiates de cette recherche et de sa
contribution a lavancement des connaissances.

Les retombées d’implantation du programme HORS-PISTE secondaire
L’acceptabilité du programme HORS-PISTE secondaire

Le tableau 1 résume les scores gquantitatifs d’acceptabilité obtenus. Selon les
membres des comités d’implantation, 'acceptabilité du programme est jugée satisfaisante.
De plus, selon les personnes animatrices, elles se sentent généralement compétentes dans
leur réle et considerent que les éléves participent bien aux ateliers. De leur c6té, les éleves
semblent avoir apprécié le programme et considérent le contenu comme étant facile a
comprendre. Enfin, les parents, pour leur part, rapportent un score un peu plus bas en ce

qui a trait a la capacité du programme a répondre aux besoins de leurs enfants.



Tableau 1. Scores d’acceptabilité du programme

Outils de collecte Moyennes Ecarts-types
AIM - membres des comités d’implantation 16,98/20 1,93
Journal de bord - personnes animatrices
Participation éléves 3,30/4 0,47
Sentiment de compétence des personnes animatrices 3,66/4 0,30
Sondage de satisfaction - éléves
Appréciation du programme 7,36/10 2,15
Facilité de compréhension 8,63/10 1,69
Sondage de satisfaction -parents
Réponse aux besoins de leurs enfants 6,28/10 2,66

Les faits saillants relatifs a 'acceptabilité issus de 'analyse qualitative des journaux de

bord, des sondages de satisfaction et des entrevues avec les comités d’implantation sont :

- L’acceptabilité du contenu du programme, par les acteurs scolaires, est favorisée par sa
cohérence, sa pertinence et son arrimage aux enjeux vécus et aux préoccupations
actuelles des jeunes.

- L’acceptabilité de la forme du programme, par le personnel scolaire, est favorisée par
les médiums d’interventions utilisés (activités motrices qui permettent d’intégrer et
d’assimiler le contenu en mettant les jeunes en action et en les faisant parler), la forme
du matériel (aspect clé en main du matériel, facilité d’appropriation et d’utilisation du
programme, matériel bien structuré et ateliers bien décrits, flexibilité d’adaptation
permise), la participation a la formation initiale a U’animation du programme
(particulierement lors des premieres années d’implantation et pour le personnel scolaire
moins outillé a travailler les capacités psychosociales des éleves).

- L’acceptabilité, par les éleves, est favorisée par les changements a la routine scolaire
suscités par les ateliers ainsi que par leur participation active en raison des théemes

abordés quirejoignent leur réalité.
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- L’acceptabilité, par les parents, est difficile a évaluer, leurs retours étant tres limités.

La pertinence du programme HORS-PISTE secondaire
Le tableau 2 présente les scores quantitatifs de pertinence obtenus. Selon les

membres des comités d’implantation, le programme est jugé approprié et pertinent. De
plus, les personnes animatrices considérent le contenu pertinent pour répondre aux
objectifs ciblés par le programme et trouvent que les objectifs poursuivis par les ateliers
répondent aux besoins des éléves. Pour leur part, les éléves semblent avoir une perception
relativement positive de la pertinence du programme, qu’ils jugent pertinent pour répondre
aleurs besoins et intéressant, considérant que ce programme a une visée universelle. Enfin,
les parents des éléeves considérent gu’il est pertinent d’implanter ce type de programme
dans U'école.

Tableau 2. Scores de pertinence en lien avec le programme

Outils de collecte Moyennes Ecarts-types
IAM- membres des comités d’implantation 16,99/20 1,82
Journal de bord - personnes animatrices
Pertinence selon objectifs 3,60/4 0,32
Pertinence sociale (besoins) 3,55/4 0,33
Sondage de satisfaction - éléves
Réponse aux besoins 6,64/10 2,30
Programme intéressant 6,91/10 2,51
Sondage de satisfaction — parents
Pertinence du programme dans U'école 8,29/10 2,15

Les faits saillants relatifs a la pertinence issus de ’analyse qualitative des journaux de bord,

des sondages de satisfaction et des entrevues avec les comités d’implantation sont :

- Lapertinence du programme, selon le personnel scolaire, estfavorisée par la pertinence
sociale (ex. : cohérence entre les enjeux abordés dans les ateliers et les problématiques

vécues par les jeunes), la pertinence scientifique (ex. : contenu basé sur les données
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probantes) et les effets pergus chez les jeunes a la suite des ateliers (ex. : amélioration
de la capacité a demander de ’aide).

La pertinence du programme, selon le personnel scolaire, est influencée par les gains
entrainés par HORS-PISTE au niveau : de lacommunauté scolaire (ex. : développement
d'un langage commun entre les éleves, les personnes enseignantes et les personnes
intervenantes); du personnel scolaire (ex. : développement du sentiment de compétence
en matiere de santé mentale, réinvestissement du contenu par les professionnels
psychosociaux dans leur pratique individuelle); et du fonctionnement scolaire (ex. :
création d’un lieu ou les jeunes peuvent aborder des aspects potentiellement sensibles
en se reconnaissant a travers le vécu des autres).

La difficulté a percevoir les effets a court terme ou des retombées immeédiates chez
les jeunes complexifie la perception de pertinence par le personnel scolaire lors d’une

premiere année d’implantation.

L’adoption du programme HORS-PISTE secondaire

Les faits saillants relatifs a 'adoption issus de l’analyse qualitative des entrevues

avec les comités d’implantation sont :

L’adoption est favorisée par la gratuité du programme et la mise en place d’actions
concretes dans le milieu scolaire pour démarrer Uimplantation : création d’un comité
d’implantation, présentation du programme a 'ensemble des membres de 'équipe-
école, préparation de U'organisation du déploiement et des ateliers en amont (ex. : au
printemps pour une implantation a 'automne suivant) et participation a la formation a

’animation.

12



- La mobilisation initiale de U'équipe-école envers le programme et Uadoption sont
encouragées par la direction qui annonce clairement ses intentions et qui
communique sa vision et 'importance qu’elle accorde au programme.

- Le soutien des professionnels psychosociaux envers les personnes enseignantes
favorise leur volontariat, leur engagement et Uimplication de nouvelles personnes

enseignantes dans le déploiement et 'adoption du programme.

La faisabilité du programme HORS-PISTE secondaire
Le tableau 3 résume les scores quantitatifs de faisabilité obtenus. Les membres des

comités d’implantation considerent le programme faisable. De plus, les personnes
animatrices trouvent que les médiums utilisés sont adaptés a leur milieu scolaire.

Tableau 3. Scores de faisabilité en lien avec le programme

Outils de collecte Moyennes Ecarts-types
FIM - membres des comités d’implantation 17,66/20 1,75
Journal de bord - personnes animatrices
Médiums adaptés 3,38/4 0,45

Les faits saillants relatifs a la faisabilité issus de 'analyse des journaux de bord des

personnes animatrices ainsi que des entrevues aupres des comités d’implantation sont :

- Lafaisabilité est de plus en plus fluide avec ’expérience acquise a travers la répétition
de implantation au fil des ans.

- La faisabilité est favorisée par: 'adaptation des activités (ex.: selon la taille des
groupes); la flexibilité du déploiement (ex. : choix du moment de 'année) permise en
fonction de la réalité de chacun des milieux; Uorganisation du milieu scolaire (ex. :
intégration du programme dans le cursus scolaire pour y consacrer une place dans les

cours), Uimplication du personnel scolaire (ex.: augmentation de lentraide et

13



diminution de la pression sur les personnes animatrices); ainsi que Uimplication des
personnes enseignantes dans les ateliers méme lorsqu’elles ne sont pas animatrices
(ex. : soutenir la gestion de la classe).

- La faisabilité est favorisée par la capacité d’adaptation des personnes animatrices
(ex. : s’adapter aux imprévus, diversité des besoins d’un groupe d’éleves a l'autre,
dynamique variable entre les groupes) et leur aisance a animer des activités

interactives aupres des éléves durant les ateliers.

La fidélité du programme HORS-PISTE secondaire

Le tableau 4 résume le score quantitatif de fidélité du processus d’implantation
obtenu. Ce score est obtenu en mesurant le nombre moyen de composantes du processus
qui ont été implantées (ex. : envoi de courriels d’introduction aux parents, présentation du
programme a ’ensemble de ’équipe-école, envoi des fiches synthéses). Bien que le score
semble bas, les actions non réalisées concernent principalement ’envoi des courriels aux
parents en début de programme, ainsi que U’envoi des fiches synthéses aux parents a la fin
de animation des ateliers.

Tableau 4. Scores de fidélité du processus d’implantation

Outils de collecte Moyenne Ecart-Type

Fidélité du processus - membres des comités d’implantation 4,54/9 2,49

L’annexe D présente les scores relatifs a la fidélité de ’animation des ateliers. Cette
annexe permet de constater la grande variation des pourcentages des personnes
intervenantes ayant animé fidélement les ateliers. Cette variation ainsi que le score de
fidélité du processus s’expliquent par le fait que le programme offre une certaine flexibilité

quant a son déploiement notamment en ce qui concerne ’adaptation de certains médiums,
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du processus d’implantation et d’autres éléments connexes a la mise en ceuvre (ex. : durée

des ateliers).

Les faits saillants relatifs a la fidélité qui sont issus de l’analyse des journaux de bord
des personnes animatrices ainsi que des entrevues auprés des comités d’implantation sont:
- Laflexibilité et la possibilité de bonifier le contenu ou le matériel du programme pour

qgu’il soit plus adapté aux jeunes des différents groupes-classes ou a la réalité de l’école
sont appréciées.

- Les modifications au contenu du programme pour U'adapter a la réalité scolaire
(remplacement de certaines vidéos, ajouts d’exemples inspirés d’autres auteurs), aux
médiums d’intervention utilisés (changement dans la fagon de procéder a une activité,
changement dans le déroulement de Uactivité, arrimage avec d’autres programmes) et
au matériel du programme (bonification du diaporama PowerPoint dans le but de le
rendre plus dynamique) sont justifiées par le manque de temps de la part du personnel
scolaire, la pertinence pergue limitée pour les jeunes et la peur de désorganiser la
classe. Elles viennent aussi d’un désir de la part des personnes animatrices de mieux
répondre aux besoins des éléves : adapter le programme au contexte de classe, ne pas
interrompre des échanges entre les éleves, rendre l’atelier plus concret pour les jeunes

et rendre les diaporamas PowerPoint plus synthétiques, interactifs et faciles d’acces.

La pérennisation du programme HORS-PISTE secondaire
Le tableau 5 résume les scores quantitatifs de pérennisation obtenus. Les scores des

trois sous-échelles se situent en dessous de 3, suggérant une présence relativement faible

de ces facteurs dans les milieux scolaires. Cela peut étre expliqué par le fait que la majorité
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des écoles participantes en étaient a leurs deux premieres années d’implantation du
programme lors de la collecte de données et n’avaient pas encore mis en place de systeme
pour favoriser la pérennisation du programme dans leur milieu.

Tableau 5. Scores de pérennisation en lien avec le programme

Outils de collecte Moyennes Ecarts-types
SUBSIST (facteurs en lien avec la priorité de ’école) - membres des 2,84/4 0,43
comités d’implantation
SUBSIST (facteurs en lien avec Uutilisation des données) - membres 2,27/4 0,40

des comités d’implantation

SUBSIST (facteurs en lien avec la région) - membres des comités
d’implantation

Priorité au niveau de la région 2,59/4 0,78
Capacité au niveau de la région 2,39/4 0,68

Les faits saillants relatifs a la pérennisation issus de 'analyse des journaux de bord des

personnes animatrices ainsi que des entrevues aupres des comités d’implantation sont :

- Ilestimportant d’établir et de maintenir le programme comme une priorité d’école,
entre autres en Uintégrant dans le cursus scolaire et dans la culture organisationnelle;
et qu’il soit soutenu par la motivation et 'adhésion de la direction scolaire.

- La pérennisation est favorisée par la création d’un mouvement d’engouement dans
Uéquipe-école envers le programme (ex. : perception des effets du programme sur les
jeunes ainsi que Uimplication maintenue de plusieurs acteurs au fil des ans) et par
Uapport de Uéquipe de conception du programme qui propose des possibilités

d’adaptations et des mises a jour pour maintenir le programme actuel.

Les facteurs qui facilitent et freinent le programme HORS-PISTE secondaire

La présente partie aborde les constats généraux relatifs aux facteurs qui facilitent et
freinent Uimplantation du volet Exploration du programme HORS-PISTE & partir du CFIR

(Damschroder et al., 2009). Les résultats entiers sont présentés dans l'annexe C. Les
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catégories présentant le plus de facteurs facilitants sont celles des caractéristiques de
Uintervention et du contexte organisationnel interne. Concernant les caractéristiques
de Uintervention, en raison de la grande fréquence de répétition et donc du poids reconnu
a ces facteurs, cela suggere que la forme du programme (ex. : adaptations possibles), son
contenu (ex. : arrimé aux besoins des jeunes) et ses médiums d’intervention (ex. : activités
interactives) exercent une plus grande influence positive sur Uimplantation en comparaison
aux autres catégories de facteurs. Par ailleurs, a travers le contexte organisationnel
interne, ilest possible d’observer que plusieurs éléments sont du ressort de chacune des
écoles pour soutenir une implantation favorable a travers les décisions prises (ex. : établir
le programme comme une priorité d’école) et les actions mises en place (ex. : mobiliser
’équipe-école entenantune présentation d’introduction du programme). Ces actions et ces
décisions scolaires sont soutenues par la présence d’un accompagnement au déploiement.
En ce qui concerne les obstacles a Uimplantation, bien qu’ils soient moins nombreux, les
facteurs freinant rapportés par le plus grand nombre d’écoles et qui semblent donc plus
universels et significatifs concernent principalement le contexte organisationnel (ex. :
surcharge de travail et manque de temps du personnel scolaire). Les catégories ayant le
plus de facteurs freinant sont celles liées aux caractéristiques des individus et au
contexte externe. Cela suggere que plusieurs enjeux d’implantation vécus par les milieux
scolaires sont associés a des facteurs individuels propres aux acteurs scolaires (ex.:
implication et engagement variables du personnel enseignant) et a des éléments

contextuels externes (ex. : collaboration plus difficile avec certains organismes).

17



Les retombées immédiates des résultats de cette recherche

Cette étude a permis de dégager des conditions favorables a considérer lors de la
conception et Uimplantation d’un programme de prévention ou de promotion en santé
mentale implanté en milieu scolaire secondaire.

Cette étude permet au personnel scolaire de mieux comprendre leur réle dans le
processus d’implantation, ainsi que Uinfluence des différents types de facteurs sur celui-
ci, ce qui contribuera a une meilleure utilisation efficiente des ressources dans le futur.
Cette étude permet de mieux justifier les fonds alloués par les ministéeres pour soutenir
les initiatives et programmes en santé mentale et des pistes afin qu’ils soient mieux

utilisés, augmentant ainsi les chances de succes de ces programmes.

La contribution a avancement des connaissances de cette recherche

Cette étude a permis de documenter de maniére rigoureuse et approfondie les
retombées d’implantation ainsi que les facteurs qui pourraient les expliquer.

Cette étude a permis de comprendre la pertinence d’évaluer 'ensemble des retombées
d’implantation (acceptabilité, faisabilité, adoption, etc.) au-dela de celles généralement
évaluées dans les études (principalement la fidélité).

Cette étude met en lumiére le lien entre les retombées d’implantation et les différentes
étapes du processus d’implantation (conception, implantation et évaluation), ce qui
pourrait favoriser 'élaboration de stratégies davantage adaptées a la réalité des milieux.
Cette étude est 'une des premieres en évaluation de programme de prévention de la
santé mentale implantée en milieu scolaire a8 mobiliser simultanément les cadres de
références de Proctor et al., (2011) et Damschroder et al., (2009), permettant d’analyser

a lafois les retombées d’implantation et les facteurs facilitant et freinant U'implantation.
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Partie D : Pistes d’actions soutenues par les résultats de la recherche

Les résultats de la présente recherche permettent de mettre en lumiére des pistes

d’actions recommandées pour différentes catégories de personnes qui gravitent autour de

la conception, de la planification du déploiement, de 'implantation et de 'évaluation de

programmes en promotion et prévention de la santé mentale chez les jeunes en milieu

scolaire. Ces actions permettront de mettre en place de 17 conditions favorables a

Uadoption, la mise a Uéchelle et la pérennisation de telles initiatives en s’inspirant des

caractéristiques clés du programme HORS-PISTE.

Lors de la conception d’un programme :

1.

Favoriser la coconstruction du programme en impliquant ’ensemble des acteurs du
terrain concernés de prés ou de loin par le programme, pour arrimer aux besoins et
aux préoccupations des jeunes, aux réalités des écoles et aux orientations
ministérielles.

Concevoir les outils d’animation, des activités et des médiums d’intervention qui
sont autoportants, clés en main, variés, faciles d’utilisation, attrayants et
adaptables aux réalités et aux préoccupations du personnel scolaire (médiums, formes,
matériel élaboré mis a leur disposition, flexibilité, formation) ainsi qu’aux préférences et
aux préoccupations des jeunes (contenus et médiums).

Assurer arrimage et la complémentarité du programme avec les autres initiatives
et programmes existants et assurer un positionnement stratégique du programme

en larrimant en amont aux orientations ministérielles (ex. : HORS-PISTE est
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positionné dans ’action 4.3 du Plan d’action interministériel en santé mentale et le MSSS

soutient financierement une équipe pour déployer HORS-PISTE a travers le Québec).

Développer le programme sur un continuum (de la prévention universelle jusqu’a
Uintervention spécifique, ainsi que de la maternelle jusqu’au postsecondaire)
permettant une exposition graduelle tout au long du parcours scolaire et de fagon
systémique et inclusive en veillant a outiller a la fois les jeunes, les parents ainsi que
’ensemble des membres des équipes-écoles, dont les personnes animatrices.

Identifier les zones de flexibilité permise dans Uimplantation du programme (ex. :
durée des ateliers modulable selon l'organisation scolaire) pour favoriser une adaptation
de certains éléments du programme au contexte de l’école tout en indiquant les zones
et éléments fondamentaux a conserver intactes pour préserver l’intégrité du
programme et une exposition optimale afin qu’il génere les effets souhaités (ex.:

animer les cing ateliers en entier pour chacun des niveaux scolaires).

Développer une stratégie et des outils pour favoriser Uappropriation du programme
par le personnel scolaire en: identifiant et formant des personnes qui vont
accompagner les écoles dans 'implantation (équipe dédiée); développant des guides
d’implantation pour donner des reperes concernant les étapes clés a planifier et a
effectuer; développant des ateliers de formation et d’accompagnement pour
favoriser 'adhésion, 'augmentation du sentiment de compétence et la concertation

entre les acteurs concernés.
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Lors de la planification du déploiement et de l’implantation d’un programme :

7.

8.

Sensibiliser le personnel scolaire a ’importance d’agir en promotion de la santé
mentale et en prévention de Uanxiété, en favorisant le développement des
compeétences psychosociales des jeunes par un programme qui a fait ses preuves. Faire
la démonstration de laréponse aux besoins, aux préoccupations et aux préférences
des acteurs concernés (jeunes, membre du personnel scolaire) en amont afin de
susciter l'acceptabilité et la pertinence du programme retenu chez '’ensemble des
acteurs.

Accompagner les milieux (par une équipe dédiée) dans Uappropriation et la maitrise
du programme. Moduler Placcompagnement et le soutien offerts aux écoles, en étant
particulierement présents et disponibles lors des premiéres années d’implantation.
Soutenir autonomie des milieux au fil des années concernant le déploiement du
programme. L’influence favorable de Uexpérience acquise au fil des années
d’implantation se fait ressentir dans ’animation des ateliers, mais également dans les
stratégies employées pour Uimplantation dans U'école, ce qui permet de tendre vers la
pérennisation du programme dans le milieu.

Sensibiliser les écoles a lUimportance de la mise en place d’un comité
d’implantation dans chacune des écoles pour bien planifier U'implantation et son suivi
enveillant a ce que la composition du comité comporte : des personnes enseignantes et
professionnelles de l’école, la direction d’école, des partenaires du réseau de la santé et

des services sociaux et des organismes communautaires.
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10.

11.

12.

13.

Encourager les personnes animatrices du programme a participer aux formations a
Canimation qui leur sont offertes, surtout lors de leur premiere année d’animation, en
raison de leur pertinence et de 'augmentation du sentiment de compétence reconnue
pour étre associée a la formation et a 'accompagnement offerts.

Sensibiliser les personnes animatrices a Uimportance d’adapter le programme a
leur réalité scolaire et a celles de leurs groupes et de justifier les adaptations en
respectant les éléments fondamentaux du programme. Ces adaptations permettent
de moduler et de favoriser 'adhésion de ’ensemble des personnes concernées, soit les
membres du personnel scolaire et surtout les jeunes.

Créer un mouvement d’engouement de ’ensemble de I’équipe-école, en débutant par
Uimplication méme de la direction scolaire, qui est un élément clé de 'adoption du
programme dans le milieu. Sensibiliser les directions d’école et le personnel scolaire
alimportance de ’engagementde ensemble de ’équipe-école dans le programme,
en mettant en évidence certaines caractéristiques du programme tels que la
coconstruction avec les acteurs du milieu, 'arrimage aux problématiques vécues par les
jeunes, approche globale incluant du matériel pour les parents et le personnel scolaire,
la gratuité, la cohérence avec les orientations ministérielles et les programmes existants
ainsi que les évaluations annuelles démontrant les retombées du programme et
permettant de 'ajuster.

Mobiliser ’ensemble des parties prenantes qui gravitent autour des jeunes (ex. :

parents, membres de Uéquipe-école) pour partager un langage et une vision
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commune qui peuvent perdurer tout au long du cheminement scolaire et ou chacun peut
contribuer a Uintégration des apprentissages et aux occasions de réinvestissement.
14. Encourager les milieux a mobiliser différents partenaires (du réseau de ’éducation,
du réseau de la santé et des services sociaux, du milieu communautaire) dans
Uimplantation du programme en convenant de leurs roles, en laissant la responsabilité
premiere de Uimplantation dans une école aux membres de son personnel. Exercer un
leadership pour stimuler la mobilisation des différents partenaires au plan local,
régional et provincial (ex.:les écoles, les CISSS et CIUSSS, les organismes
communautaires, les Centres de services scolaires, les directions régionales de santé
publique, ’'équipe de recherche, ’équipe de soutien a 'implantation, le MSSS le MEQ)
par différentes stratégies (ex. : par un comité interrégional qui réunit les acteurs clés afin
de partager les bons coups et dénouer les enjeux transversaux, par des présentations du

programme et des résultats d’évaluation auprés des ministeres et des tables régionales).

Lors de ’évaluation d’un programme :

15. Adopter une approche de recherche intégrée qui implique de développer le
programme en s’appuyant sur les connaissances scientifiques actuelles et
d’évaluer Uimplantation et les retombées concrétes du programme afin de le
réajuster, de développer de nouvelles déclinaisons en fonction des besoins exprimés
dans U'évaluation et d’assurer sa crédibilité par les résultats de recherche.

16. Favoriser Uutilisation d’une méthodologie mixte : en utilisant des méthodes variées

permettantd’accéder a ’expérience de tous les acteurs concernés de prés ou de loin
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par le programme, dont les jeunes eux-mémes. Axer sur le réalisme de la démarche pour
les milieux de pratique, plutdt que sur la quantité de données collectées.

17. Encourager et rappeler Uimportance de U’évaluation afin d’améliorer les services, de
mobiliser les milieux scolaires, les membres des comités d’implantation et les décideurs
pour réfléchir collectivement a U'implantation et aux retombées du programme. Mettre
de l'avant que la perception des effets et des retombées du programme (sur les
jeunes, les acteurs scolaires et le milieu scolaire) encourage le démarrage et la poursuite
du programme et que ces effets seront visibles apres la répétition de quelques cycles

d’implantation. Diffuser et partager les résultats au sein méme des milieux concernés.

Ces 17 conditions favorables a 'adoption, la mise a l’échelle et la pérennisation des
programmes de prévention et promotion de la santé mentale s’inscrivent en cohérence avec
les facteurs communs aux interventions efficaces visant le développement des
compétences psychosociales (Lanboy et al., 2022 ) en encourageant : 1) une intervention
structurée et focalisée; 2) une implantation de qualité; 3) des contenus fondés sur les
connaissances scientifiques actuelles; 4) des ateliers intensifs qui s’inscrivent dans la
durée; 5) des ateliers structurés qui s’appuient sur des supports formels; 6) une pédagogie
positive et expérientielle; 7) des occasions de pratiques informelles des compétences

psychosociales; et 8) un environnement éducatif soutenant.
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Partie E : Nouvelles pistes ou questions de recherche

Apres avoir évalué 'ensemble des retombées d’implantation de Proctor et al., (2011),
nous constatons qu’il serait important de mener une nouvelle étude en incluant des écoles
ayant implanté le programme depuis plusieurs années, afin de documenter plus
précisément ces retombées et de distinguer les retombées d’implantation et les facteurs
influencant Uimplantation qui sont spécifiques aux phases d’implantation plus
avancées du processus. Proctor et al. (2011) mentionnent, a ce sujet, que des recherches
longitudinales sont nécessaires pour évaluer les différentes retombées d’implantation
avant, pendant et apres Uimplantation d’'un programme. Nous ajoutons l'importance que
cette évaluation s’intéresse également a Uimplantation d’un programme dans un méme
milieu sur plusieurs années. A ce sujet, bien qu’un programme ait été implanté quelques fois
dans un milieu, il importe de mieux comprendre comment il peut étre pérennisé a long
terme et d’identifier quelles stratégies a mettre en place pour soutenir les milieux scolaires
ainsi que les décideurs dans cette voie.

Enfin, des recherches supplémentaires sont nécessaires pour mieux comprendre
les liens dynamiques entre les diverses retombées d’implantation (Proctor et al., 2011).
Ces auteurs partageaient certaines observations et hypothéses découlant de leurs travaux,
dont la possibilité que les perceptions de la faisabilité et du co(it d’une intervention ou d’un
programme viennent influencer 'acceptabilité et que cette acceptabilité vienne a son tour
influencer ’adoption, la mise a ’échelle et la pérennisation. Nos observations appuient ces

hypothéses, mais des recherches supplémentaires sont nécessaires pour les valider.
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Annexe A : Description des cadres de références

Proctoretal. (2011)
La taxonomie proposée par Proctor et al. (2011) permet de faire une analyse
approfondie de huit retombées d’implantation (acceptabilité, adoption, pertinence,

faisabilité, codt, fidélité, mise a ’échelle et maintien).

La premiéere retombée, l'acceptabilité fait référence a la perception qu’a un individu
vivant l'implantation envers une pratique, une innovation ou un programme. Ainsi, elle
permet de déterminer si c'est agréable, acceptable ou satisfaisant. Elle est évaluée en
fonction des connaissances et de l'expérience de la personne envers le contenu et/ou les
composantes, la complexité, le confort que cette personne ressent envers le service, la
pratique ou linnovation. L'acceptabilité peut changer selon le moment et le processus
d'implantation (préimplantation vs fin de l'implantation). La pertinence, quant a elle, fait
référence a la compatibilité de la pratique ou du programme avec le milieu ou le contexte
d’implantation. La pratique est-elle percue comme pouvant convenir a l'enjeu a résoudre?
La pertinence peut étre confondue avec l'acceptabilité ou la faisabilité. Cependant, la
distinction réside dans le fait qu'une pratique peut étre percue comme pertinente sans
néanmoins étre acceptable ou faisable. Par exemple, un programme peut étre pertinent,
mais le protocole d’implantation est trop rigide ou ilmanque de ressource. L’adoption, pour
sa part, concerne Uintention initiale ou les actions prises pour mettre en place une pratique
ou un programme basé sur les données probantes. Elle concerne également les premiéres

initiatives pour 'implanter. La faisabilité correspond a la mesure avec laquelle une nouvelle
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pratique ou un programme peut étre implanté avec succés. Elle englobe ainsi les diverses
ressources nécessaires a Uimplantation (ex. : matériel, humaines, financiéres, etc.). La
fidélité fait référence au niveau de la mise en place d'une pratique ou programme en
fonction de ce qui est prescrit dans le protocole original. Elle peut se mesurer par
l'adhérence au programme, la « quantité » livrée du programme (ex. : nombre d'ateliers
donnés) et la qualité du programme livrée. Le colt concerne tous les colts reliés a
Uimplantation. Ce colt dépend de la complexité de implantation, mais aussi de la stratégie
d’implantation. Enfin, la mise a ’échelle correspond a l'intégration de la pratique ou de
Uinnovation ou du programme dans plusieurs secteurs d’un milieu (ex. : toutes les classes
de tous les niveaux scolaires d’une école) ou dans plusieurs milieux (ex. : plusieurs écoles).
Elle peut étre calculée en comptant le nombre de personnes implantant le service divisé par
le nombre de personnes formées pour le donner. Le maintien ou la pérennisation
correspond au niveau d'institutionnalisation de la pratique et s’apprécie par le fait que la
pratique est durable.

Damschroder et al. (2009)

Le Consolidated Framework for Implementation Research (CFIR) de Damschroder et al.
(2009) est utilisé pour évaluer les facteurs qui facilitent ou freinent Uimplantation d’un
programme. Le CFIR regroupe plusieurs construits, organisés en cing grandes dimensions
(ou grandes catégories de conditions), qui influencent la mise en ceuvre d’une innovation.
La premiere, le processus d’intervention, fait référence aux facteurs en lien avec la
planification de 'animation et aux processus et étapes d’implantation. La deuxieme, les

caractéristiques de Uintervention ou du programme, concerne les facteurs relatifs au
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contenu, matériel (ex.: adaptabilité du contenu, du matériel ou du déroulement) du
programme, qui pourraient influencer LlUimplantation. La troisieme, le contexte
organisationnel, englobe les caractéristiques structurelles propres aux écoles qui
implantent le programme (ex. : grosseur du milieu), la culture et le climat du milieu, ainsi
que la communication entre le personnel scolaire. La quatrieme, les caractéristiques des
individus impliqués, concernent des facteurs personnels propres aux parties prenantes du
milieu tels que leurs connaissances et croyances, leur relation avec leur milieu et face aux
changements, etc. Enfin, la derniére dimension fait référence aux facteurs en lien avec le
contexte externe. Ce dernier contient des facteurs reliés a la présence de collaboration ou
de partenariats des milieux scolaires avec d’autres organismes externes ainsi que

Uinfluence des politiques externes, comme celles gouvernementales.
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Annexe B : Précisions méthodologiques : outils de collecte de données

1. Sondages de satisfaction complétés par les jeunes et les parents

Outil permettant d’évaluer 'acceptabilité du programme du point de vue des parents et
des éleves. Cetoutil a été développé en s’appuyant sur les travaux de Lauzier et Denis (2016)
et a permis de mesurer notamment le niveau d’appréciation des éléves par rapport au
programme (ex.: De fagcon générale, tu apprécies le programme HORS-PISTE?) et la
pertinence percue des connaissances et compétences visées par le programme (ex. : De
facon générale, le programme HORS-PISTE répond a tes besoins).
2. Journaux de bord complétés par les personnes animatrices

Outilcomplété aprés chaque animation des ateliers par les personnes animatrices ayant
permis de mesurer en majeure partie la fidélité, mais permet également d’avoir un apergu
de lacceptabilité, la pertinence et la faisabilité du programme. Les questions posées
concernent la fidélité d’animation de chacune des parties des ateliers du programme, les
modifications qui ont été apportées (ex. : retrait d’activités ou modification d’un médium),
la participation des éleves, la pertinence du contenu pour atteindre les objectifs ciblés, la
réponse aux besoins des jeunes, ’adaptabilité des médiums, le sentiment de compétence
des personnes animatrices, ainsi que les différents types de facteurs ayant pu influencer la
faisabilité de U'atelier (ex. : facteurs en lien avec le sentiment de compétence de la personne
animatrice, facteurs en lien avec le déroulement des ateliers, facteurs en lien avec la durée

des ateliers, etc.).
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3. Guide des questions utilisées lors des entrevues de groupe semi-dirigées menées

aupreés des membres des comités d’implantation

Outil collectant les données par ’entremise de questions posées auprées des membres
de comités d’implantation lors d’une entrevue virtuelle semi-structurée, ayant comme
objectif de documenter 'acceptabilité (ex.: Qu’avez-vous apprécié du programme?),
Uadoption (ex.: Que pensez-vous des étapes d’implantation initiales, comme la
présentation du programme a l'équipe-école?), la pertinence (ex.: Quels effets ont été
observés au niveau du climat de classe, des éleves?), la faisabilité (ex. : Selon vous, quels
sont les éléments qui ont facilité Uimplantation du programme?) et la pérennisation (ex. :
Selon vous, qu’est-ce qui ferait en sorte que le programme serait ou ne serait pas implanté

dans votre école ’'année prochaine? et dans 5 ans?).

4. Questionnaires validés a Uintention des membres des comités d’implantation
a. Acceptability of Implementation Measure (AIM), Implementation Appropriateness
Measure (IAM) et Feasibility of Implementation Measure (FIM)

L’acceptabilité, la pertinence et la faisabilité ont été mesurées a l'aide d’un
questionnaire élaboré par Weiner et al., (2017). Ce questionnaire comporte trois sous-
échelles, chacune représentant une retombée. Les trois contiennent quatre items et sont
accompagnées d’une échelle de Likert a cing choix (1 = Tout a fait en désaccord et 5 = Tout
afaitd’accord). Les scores peuvent aller de minimum 4 a un maximum de 20. Plus les scores
obtenus sont élevés, plus Uinitiative ou le programme est percu comme étant acceptable,

pertinent et/ou faisable (Weiner al.,, 2017). Les propriétés psychométriques de ce
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questionnaire sont jugées bonnes. Les cohérences internes pour les trois sous-échelles

sont bonnes : acceptabilité - a =0, 87; pertinence - a =0, 89; et faisabilité - a=0, 89 (Weiner

et al., 2017). Ensuite, pour ce qui est de la validité du contenu substantive, qui permet de

vérifier si le contenu du questionnaire représente bien le construit qu’il souhaite mesurer,

’étude de Weiner et al., (2017) rapporte un haut degré de cohérence entre les personnes

ayant participé a la validation. Le coefficient de corrélation intraclasse (ICC) pour

'acceptabilité était de 0,82, il était de 0,94 pour la pertinence et il était de 0, 87 pour la

faisabilité.

Questionnaire de retombées d’implantation de Weiner et al., (2017)

Acceptability of Intervention Measure (AIM)

Nien
Complétement En accord ni En Completement
en désaccord désaccord en accord en accord
désaccord
1. Le programme HORS-PISTE répond a mes
attentes. . O . O .
2. Le programme HORS-PISTE est attrayant
pour moi. . O . O .
3. J’aime le programme HORS-PISTE. O O O O ]
4. Jaccueille le programme HORS-PISTE. Il O Il O Il
Intervention Appropriateness Measure (IAM)
Completement , En Ni en.accord En Completement
A désaccor nien
en désaccord . accord en accord
d désaccord
1. Le programme HORS-PISTE semble
approprié. . . . O .
2. Le programme HORS-PISTE semble
convenir. . . . O .
3. Le programme HORS-PISTE semble
applicable. O O O O O
4. Le programme HORS-PISTE semble bien
Prog O O O 0 O

s’intégrer.
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Feasibility of Intervention Measure (FIM)

. En Ni en accord R

Completement désaccor nien En Completement
en désaccord d désaccord accord en accord

1. Le programme HORS-PISTE semble

réalisable. . . . O .

2. Le programme HORS-PISTE semble

possible. . . . O .

3. Le programme HORS-PISTE semble

faisable. . . . O .

4. Le programme HORS-PISTE semble facile a

utiliser. . . . O .

b. School-Wide Universal Behavior Sustainability Index-School Teams (SUBSIST)

La pérennisation a été mesurée par 'entremise du SUBSIST. Ce questionnaire est composé
de quatre sous-échelles, chacune représentant des facteurs appartenant a différentes
catégories qui pourraient influencer la pérennisation: les facteurs liés aux priorités de
’école (ex. : engagement de ’équipe, alignement de Uinitiative avec d’autres déja mises en
place), les facteurs liés a utilisation des données (ex. : présence de collectes de données,
présence de réunions pour interpréter les données collectées, adaptations de Uinitiative en
fonction de linterprétation des données), les facteurs aux priorités de la région (ex.:
présence d’appui ou soutien, priorisation de linitiative dans la région, financement et
reconnaissance de Uinitiative a 'échelle de la région) et les facteurs liés aux capacités de la
région (ex.: accés a la formation, soutien technique). Les quatre sous-échelles sont
accompagnées d’une échelle de Likert a cing choix (1 = Pas vrai et 4 = Tres vrai). Plus le score

par échelle est élevé, plus les facteurs en lien avec la pérennisation sont présents pour le
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milieu et Uinitiative, donc la probabilité de pérennisation du programme est plus élevée. Les
propriétés psychométriques de ce questionnaire sont jugées bonnes (Mclntosh et al., 2011).
Les cohérences internes pour les trois sous-échelles sont considérées d’acceptables a
bonnes : priorité dans larégion-a=0,71; capacité de larégion - a= 0,74; priorité dans ’école

a= 0,94 et utilisation des données - a = 0,94 (Mclntosh et al., 2011).

c. Questionnaire School-Wide Universal Behavior Sustainability Index—-School Teams
(SUBSIST) de Mcintosh et al., 2018

FRQSC- Questionnaire pour les membres du comité d'implantation HORS-PISTE
exploration
(SUBSIST 39 items)

1.1 Le programme HORS-PISTE (exploration) répond a un besoin critique pour ’école.

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai
(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

1.2. Le programme HORS-PISTE (exploration) adresse des résultats qui sont hautement
valorisés par le personnel de I’école.

(1 Pas vrai

1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

[ Trés vrai

[1Je ne sais pas/ NA

1.3. La majorité du personnel de 'école (80 % ou plus) supporte le programme HORS-PISTE
(exploration).

L1 Pas vrai

L1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

O Tres vrai

[1Je ne sais pas/ NA
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1.4. Le programme HORS-PISTE (exploration) a été intégré a de nouvelles initiatives dans
’école (par exemple, il a été renommé pour répondre a de nouveaux besoins et a montré
comment il peut également atteindre les objectifs des nouvelles initiatives).

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai

(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

1.5. Les parents sont activement impliqués dans le programme HORS-PISTE (exploration)
(par exemple, en répondant au questionnaire de satisfaction, en offrant un soutien a leur
enfant).

1 Pas vrai

1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

I Trés vrai

[1Je ne sais pas/ NA

1.6. Le personnel administratif décrit le programme HORS-PISTE (exploration) comme
étant une priorité pour ’école.

L1 Pas vrai

L1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

O Tres vrai

[1Je ne sais pas/NA

1.7. Le personnel administratif supporte activement le personnel de ’école lorsgu’il doit
implanter et arrimer (par exemple, en protégeant le personnel des demandes
concurrentes, en modifiant le langage pour aligner le programme HORS-PISTE sur les
nouvelles initiatives) afin de permettre la mise en ceuvre du programme HORS-PISTE
(exploration).

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai

(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

1.8. Un membre du personnel administratif assiste et participe régulierement aux
rencontres du programme HORS-PISTE (exploration).

1 Pas vrai

1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

[ Trés vrai

[1Je ne sais pas/ NA

36



1.9. Les pratiques et les stratégies du programme HORS-PISTE (exploration) sont fondées
sur des données probantes (c'est-a-dire qu'il existe des recherches publiées documentant
leur efficacité).

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai

(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

1.10. Le personnel de 'école percoit le programme HORS-PISTE (exploration) comme étant
efficace pour les aider a atteindre les résultats souhaités.

L1 Pas vrai

L1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

O Tres vrai

[1Je ne sais pas/ NA

1.11. Le personnel de U'école célebre les effets positifs du programme HORS-PISTE
(exploration) au moins une fois par an.

L1 Pas vrai

L1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

O Tres vrai

[1Je ne sais pas/NA

1.12. Le programme HORS-PISTE (exploration) a un « effet croisé » dans d’autres domaines
(par exemple, 'augmentation des résultats académiques, l'assiduité des éleves, etc.).

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai

(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

1.13. Le programme HORS-PISTE (exploration) est efficace pour une grande proportion
d’éleves.

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

I Trés vrai

[1Je ne sais pas/ NA

1.14. Le programme HORS-PISTE (exploration) a été élargi a d’autres domaines (classes,
autobus, éleves avec des besoins particuliers, ateliers parentaux).
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(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai
(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

1.15. Le programme HORS-PISTE (exploration) est implanté avec fidélité (c'est-a-dire qu'il
estimplanté comme prévu).

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

I Trés vrai

[1Je ne sais pas/ NA

1.16. Le programme HORS-PISTE (exploration) devient plus facile a utiliser avec une
expérience continue.

L1 Pas vrai

L1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

O Tres vrai

[1Je ne sais pas/ NA

1.17. Le programme HORS-PISTE (exploration) est considéré comme une procédure de
fonctionnement typique de l'école (c'est devenu « ce que nous faisons ici/ce que nous
avons toujours fait »).

L] Pas vrai

O] Partiellement vrai

1 En grande partie vrai

O Tres vrai

[1Je ne sais pas/NA

1.18. Le programme HORS-PISTE (exploration) est rentable (en termes d’argent et
d’efforts).

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

[0 En grande partie vrai

(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

1.19. Les données collectées pour le programme HORS-PISTE (exploration) sont faciles a
collecter et n’interferent pas avec ’enseignement.

L1 Pas vrai

L1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai
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(I Trés vrai
[1Je ne sais pas/NA

1.20. Le matériel lié au programme HORS-PISTE (exploration) (par exemple, les guides
d'animation, les affiches) peut étre utilisé ou adapté facilement d'une année a l'autre.
(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai

(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

2.1 L’équipe qui implante le programme HORS-PISTE (exploration) a les connaissances et
les habiletés pour mettre en ceuvre le programme.

L1 Pas vrai

L1 Partiellement vrai

L1En grande partie vrai

O Tres vrai

[1Je ne sais pas/ NA

2.2 L’équipe qui implante le programme HORS-PISTE (exploration) est bien organisée et
fonctionne efficacement.

1 Pas vrai

1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

O Tres vrai

[1Je ne sais pas/NA

2.3 L’équipe qui implante le programme HORS-PISTE (exploration) se rencontre au moins
une fois par mois.

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai

(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

2.4 Des évaluations des besoins du programme HORS-PITE (exploration) sont effectuées.
(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

I Trés vrai

[1Je ne sais pas/ NA
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2.5 Ily arégulierement des mesures de la fidélité d’implantation (par exemple, liste de
contrble de la mise en ceuvre par l'équipe, outil d'évaluation a l'échelle de l'école, criteres
de qualité).

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai

(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

2.6 Les résultats des éleves participants au programme HORS-PISTE (exploration) sont
régulierement mesurés (par exemple, données sur les résultats, sondages sur la
satisfaction des éléves/parents).

1 Pas vrai

1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

I Trés vrai

[1Je ne sais pas/ NA

2.7 Les données du programme HORS-PITE (exploration) sont revues régulierement dans
les rencontres d’équipe.

L1 Pas vrai

L1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

O Tres vrai

[1Je ne sais pas/NA

2.8 Les données du programme HORS-PITE (exploration) sont présentées a l'ensemble du
personnel de ’école au moins quatre fois par année.

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai

(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

2.9 Les données du programme HORS-PITE (exploration) sont présentées au moins une
fois par année aux acteurs clés a U'extérieur de ’école (par exemple, centre de services
scolaire, groupes communautaires, conseil d’établissement, centre intégré de service de
santé et de services sociaux).

1 Pas vrai

[ Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

O Tres vrai

[1Je ne sais pas/ NA
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2.10 Les données du programme HORS-PISTE (exploration) sont utilisées pour résoudre
des problemes, prendre des décisions et planifier des actions (pour rendre le programme
HORS-PISTE (exploration) plus efficace et/ou efficient).

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai

(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

2.11 Tout le personnel de 'école a une compréhension de base du programme HORS-
PISTE (exploration) (c'est-a-dire qu'ils en connaissent les caractéristiques et les pratiques
essentielles).

1 Pas vrai

1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

I Trés vrai

[1Je ne sais pas/ NA

D.1.1 Les ressources externes (financement et temps) allouées au programme HORS-
PISTE (exploration) sont suffisantes.

L1 Pas vrai

L1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

O Tres vrai

[1Je ne sais pas/NA

D.1.2 Le Centre de Services Scolaire supporte activement le programme HORS-PISTE
(exploration) (décrit le programme HORS-PISTE (exploration) comme une priorité, fournit
des directions claires).

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai

(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

D.1.3 Le gouvernement du Québec supporte activement le programme HORS-PISTE
(exploration) (promotion, publicité, fournit les infrastructures).

(1 Pas vrai

1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

I Trés vrai

[1Je ne sais pas/ NA
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D.1.4 Le programme HORS-PISTE (exploration) est promu et visible aupres des
organisations importantes (par exemple, les centres de services scolaires, les agences
communautaires, les entreprises, les groupes de parents).

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai

(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

D.1.5 Le programme HORS-PISTE (exploration) est intégré dans les politiques de l’école et
du Centre de services scolaire (par exemple, les plans d'amélioration de l'école, les
déclarations de mission/vision).

1 Pas vrai

1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

I Trés vrai

[1Je ne sais pas/ NA

D.2.1 L’équipe-école arégulierement acces a un expert du programme HORS-PISTE
(exploration) (par exemple un conseiller externe).

L1 Pas vrai

L1 Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

O Tres vrai

[1Je ne sais pas/NA

D.2.2 L’équipe-école et le nouveau personnel bénéficient de formations/développement
professionnel en lien avec le programme HORS-PISTE (exploration) au moins une fois par
année.

(1 Pas vrai

(1 Partiellement vrai

1 En grande partie vrai

(I Trés vrai

[1Je ne sais pas/NA

D.2.3 L’équipe-école est connectée a une communauté de pratique (par exemple, réseau
d’autres écoles HORS-PISTE, conférences locales/régionales).

(1 Pas vrai

[ Partiellement vrai

[1En grande partie vrai

O Tres vrai

[1Je ne sais pas/ NA
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Annexe C : Tableau des facteurs qui facilitent et freinent Uimplantation selon Damschroder et al., (2009)

L’accompagnement, la formation, les outils développés (ex. : guide d’implantation)
et la disposition des milieux scolaires facilitent le déploiement du programme,
particulierement lors des premieres années d’implantation.

Composantes Facteurs qui facilitent Uimplantation Facteurs qui freinent Uimplantation
selon
Damschroder
Processus La fluidité du processus d’intervention est favorisée par Uinfluence positive du temps La méconnaissance des roéles
d’intervention et de 'expérience acquise graduellement. respectifs des acteurs dédiés a

l’laccompagnement qui ne sont pas
suffisamment bien compris et
partagés au personnel scolaire (ex. :
contribution des acteurs de la santé
publique).

Caractéristiques
de Uintervention

Les caractéristiques de lU'intervention représentent une composante clé qui regroupe
plusieurs éléments (médiums d’intervention utilisés, contenu abordé, matériel
développé, adaptation possible du déroulement, etc.) qui influencent favorablement
Limplantation du programme HORS-PISTE, entre autres par la mise a la disposition du
personnel scolaire de matériel diversifié, complet et clé en main.

Les activités interactives, dynamiques, actives et entrainantes, encouragent les
jeunes a se mettre en action et les médiums d’intervention favorisent Uimplication de
tous les jeunes.

Le contenu des ateliers est bien arrimé aux besoins, aux préoccupations et aux
intéréts des jeunes.

La possibilité d’adapter le déroulement (ex.: animation possible par plusieurs
membres du personnel scolaire) et le matériel (ex. : modifier des situations selon le
contexte scolaire) permettent une flexibilité appréciée du personnel scolaire pour
moduler le programme aux besoins des différents groupes et des différentes réalités
scolaires.

Les impacts favorables du programme pour les éléves et pour le milieu scolaire
(ex. : développement d’un langage commun) sont reconnus et pergus.

La possibilité d’adapter le déroulement
et le matériel qui peut étre vécu comme
une charge additionnelle pour les
personnes animatrices.
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Contexte
organisationnel
(interne)

Choix relatifs a ’animation :
L’animation peut étre prise en charge par divers membres du personnel scolaire
(personnel enseignant et/ou psychosocial), mais la prise en charge par une personne
intervenante est encouragée lors d’une premiére expérience d’implantation.

La coanimation facilitante et la force d’'une dyade composée d’une personne
enseignante et d’une personne intervenante sont reconnues.

Mobilisation de ’'équipe-école :
La mise en place de stratégies de mobilisation de ’équipe-école (ex. : présentation
d’introduction du programme, faire connaitre les étapes de déploiement) favorise le
déploiement du programme.

L’implication du personnel enseignant est incontournable pour assurer le succes
du déroulement des ateliers et de la pérennité du programme dans le milieu scolaire.

L’implication des personnes enseignantes est influencée par: leur ouverture face au
programme, leur aisance avec l’animation des ateliers, leur perception d’occasion de
réinvestissement du programme, etc.

Décisions scolaires :
L’établissement du programme comme une priorité d’école favorise son implantation
en Uintégrant dans le cursus scolaire et en ayant un mandat clair lié a la prévention de
la santé mentale. Une école qui détient une vision et une culture favorables a
Uimplantation de prévention de la santé mentale favorisent également
Uimplantation.

L’importance d’identifier des acteurs responsables de Uorganisation et du
déploiement dans U'école et de mettre en place des mesures pour soutenir le
déploiement (ex. : création d’un comité HORS-PISTE, accorder du soutien de la part
du personnel administratif) pour favoriser 'implantation.

La projection et planification d’une implantation graduelle du programme dans
’école favorise sa pérennisation.

L’implication du personnel enseignant
peut représenter une surcharge de
travail pour ces derniers, en plus du
manque de temps du personnel
scolaire.

Les acteurs peuvent étre irrités et/ou en
désaccord avec la priorisation du choix
du programme dans l’école.

Les défis associés a ’organisation du
calendrier d’animation sont soulevés.

Caractéristiques
des individus
impliqués

Le soutien et la mobilisation de la direction scolaire sont importants.

L’implication des personnes enseignantes durant le déroulement des ateliers est
nécessaire.

L’implication des personnes
enseignantes durant les ateliers peut
étre obstruée par différents enjeux (ex.
: vision que les personnes enseignantes
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La présence de plusieurs facteurs peut encourager Uimplication du personnel
scolaire (ex. : reconnaissance de la problématique du stress et de ’anxiété chez les
éleves, implication volontaire, expérience d’implantation antérieure, etc.).

L’implication de personnes animatrices autonomes, outillées a animer des

activités interactives et a Uaise d’aborder des sujets sensibles, favorise
Uimplantation.

Les éleves participent activement et font preuve d’ouverture face aux activités. Ils
apprécient la séquence de déroulement des ateliers et qu’ils se déroulent pendant des

périodes de cours.

Les parents reconnaissent Uutilité du programme.

ne devraient pas étre impliquées, désir
de prioriser les  apprentissages
académiques, faible disponibilité et
participation a la formation a
l'animation, faible sentiment de
compétence en lien avec le contenu
enseigné).

La participation de certains groupes de
jeunes (ex. éleves ayant peur du
jugement des autres) est plus difficile.

Un faible engagement des parents
envers le programme est observé.

Contexte
externe

Le financement du programme par le ministére permet de maintenir la gratuité du
programme ainsi que 'accompagnement des écoles assuré par U’équipe nationale
dédiée au déploiement.

La mobilisation gouvernementale et lintégration du programme dans le plan
d’action interministériel permettent d’accroitre sa visibilité auprés des écoles.

La collaboration avec des organismes externes peut venir en aide au milieu scolaire
dans l’animation des ateliers.

Le partage d’expériences entre les écoles et les régions qui déploient le programme
est encouragé par le biais de collaboration entre les centres de services scolaires et le
comité interrégional.

La priorisation des programmes en santé
mentale est compliquée par des défis
entre les ministéres de la Santé et des
Services sociaux et de UEducation qui
travaillent en silo.

La collaboration avec des organismes
externes qui se substitue au milieu
scolaire dans la planification et
animation du programme limite
Uimplantation et la pérennisation du
programme dans le milieu.

Les enjeux contextuels (ex. : greve)
peuvent écarter ou limiter le
déploiement du programme s’il n’est
pas intégré dans le cursus scolaire.
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Annexe D : Tableau de pourcentage de fidélité par personne animatrice

Nombre d’ateliers Pourcentage par

Identifiant Ecole Année de collecte :3?::?:::;:?;::1 :;;i:r;:?n;r:ervenante
animés fidélement les ateliers

PA 1 Ecole secondaire de UErabliere 2022-2023 4/4 100,00 %

PA2 Ecole secondaire de L’ile 2022-2023 17 100,00 %

PA3 Ecole secondaire Champagnat 2022-2023 4/8 50,00 %

PA 3(2) Ecole secondaire Champagnat 2023-2024 6/7 85,70 %

PA4 Collége Charles-Lemoyne 2022-2023 2/3 66,67 %

PAS Polyvalente L'Erabliére 2022-2023 7 100,00 %

PAG Ecole secondaire L'Envolée 2022-2023 0/5 0,00 %

PA7 Polyvalente L'Erabliere 2022-2023 3/3 100,00 %

PAS Collége Charles-Lemoyne 2022-2023 3/4 75,00 %

PA8(2) Collége Charles-Lemoyne 2023-2024 6/9 66,67 %

PA9 Ecole secondaire Bermon 2022-2023 3/4 75,00 %

PA9(2) Ecole secondaire Bermon 2023-2024 1/5 20,00 %

PA10 Ecole secondaire de L’ile 2022-2023 171 100,00 %

PA 10 (2) Ecole secondaire de L'ile 2023-2024 0/1 0,00 %

PA 11 Ecole secondaire de 'Odyssée 2022-2023 3/5 60,00 %

PA 12 Polyvalente L'Erabliere 2022-2023 1/4 25,00%

PA13 Polyvalente Lavigne 2022-2023 0/1 0,00 %

PA13(2) Polyvalente Lavigne 2023-2024 7 100,00 %

PA 14 ESSC 2022-2023 171 100,00 %

PA 15 Polyvalente L'Erabliere 2022-2023 2/5 40,00 %

PA 16 Polyvalente Benoit-Vachon 2022-2023 1/3 33,33 %

PA 16 (2) Polyvalente Benoit-Vachon 2023-2024 0/5 0,00 %

PA17 Polyvalente Benoit-Vachon 2022-2023 073 0,00 %
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PA18 Ecole secondaire Champagnat 2022-2023 100,00 %
PA 19 ESSC 2022-2023 2/2 100,00 %
PA 19 (2) ESSC 2023-2024 6/6 100,00 %
PA 20 Ecole secondaire du Plateau 2022-2023 01 0,00 %
PA 21 Ecole secondaire 'Envolée 2022-2023 0/1 0,00 %
PA 21 (2) Ecole secondaire l'Envolée 2023-2024 0/1 0,00 %
PA 22 Ecole secondaire 'Envolée 2022-2023 171 100,00 %
PA 23 na 2023-2024 175 20,00 %
PA 24 na 2023-2024 17 100,00 %
PA 25 Ecole secondaire Henri-Dunant 2023-2024 3/4 75,00 %
PA 26 Ecole Le Delta 2023-2024 1/2 50,00 %
PA 27 na 2023-2024 0/5 0,00 %
PA 28 Polyvalente Louis-St-Laurent 2023-2024 7 100,00 %
PA 29 Le Salésien 2023-2024 171 100,00 %
PA 30 Bromptonville 2023-2024 2/3 66,67 %
PA 31 Mitchel-Montcalm 2023-2024 2/2 100,00 %
PA 32 Ecole secondaire UEnvolée 2023-2024 0/5 0,00 %
PA 33 Pamphile-Le May 2023-2024 7 100,00 %
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