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PARTIE A - CONTEXTE DE LA RECHERCHE

Problématique. Ce projet de recherche vise, en premier lieu, a mieux connaitre
I'état des connaissances relatives a |'orthographe grammaticale (connaissances
maitrisées et non maitrisées) d’éleves en difficulté a l'entrée au secondaire en
comparaison avec celui des éléves de classes ordinaires de la fin du primaire et du
début du secondaire. Il vise aussi a mieux comprendre leurs processus
d'apprentissage de I'orthographe grammaticale ainsi que leurs capacités a objectiver
et a verbaliser leurs connaissances sur la langue au moyen d’entretiens
métagraphiques. Ces profils permettront de connaitre leurs représentations
erronées et ainsi, mieux identifier les notions grammaticales les plus problématiques
au plan de leur enseignement. En second lieu, nous documenterons les pratiques
des enseignants et établirons des liens avec les progrés des éleves. Enfin, adopter
des pratiques innovantes tenant compte des représentations des éleves serait
davantage a la portée des orthopédagogues que des enseignants, c’est pourquoi des
pistes d’action pour améliorer la différenciation pédagogique seront identifiées a
partir des représentations de ces derniers. Les résultats de ce projet sont facilement
transférables dans le milieu, en plus de répondre a des besoins formulés par

plusieurs acteurs du monde scolaire.

Il est reconnu que les éléves québécois éprouvent des difficultés inhérentes a
la syntaxe, a la ponctuation et a l'orthographe (MELS, 2006). L’orthographe
grammaticale, en particulier, constitue une béte noire en raison du caractere
rébarbatif des méthodes d’enseignement traditionnelles; de la complexité du
plurisysteme de l'orthographe du francais et des relations existant entre une

maitrise insuffisante des conventions de la langue écrite et I’échec scolaire (Allal et



al, 2001). Chez les éléves du secondaire, méme si on s’attend a ce que l'essentiel
des notions apprises au primaire soient maitrisées et transférées dans les
productions écrites, nos observations tout comme les constats de Manesse et Cogis
(2007) en France, indiquent qu’elles ne le sont pas. Selon une recherche réalisée en
1984 au Québec (Simard, COté, Bélanger, Lebrun et Plourde, 1984) : « Certains
éléves, peu nombreux il est vrai, maitrisent I'orthographe grammaticale des la fin
du primaire tandis que d’autres ne la maitrisent pas encore a la fin du secondaire.
Nous savions aussi que les éléves font peu de progrés d'une année a l'autre du
secondaire. On a méme constaté, sur certains points, que les éléves pouvaient
régresser d'une année a l'autre. » (p.13). Il semble donc que la situation n‘a pas
beaucoup changé. Méme a l'université, la béte noire continue de poursuivre un
grand nombre d’étudiants angoissés par leur réussite aux tests du service
d’évaluation linguistique (SEL) et du test de certification en francais écrit pour
I'enseignement (TECFEE) nécessaires a la poursuite de leurs études et a leur
engagement dans une commission scolaire. La tendance, en Amérique du Nord, ces
dernieres années, a été de mettre l'accent sur l’enseignement du processus
d’écriture mais ceci, au détriment de I'apprentissage de |'orthographe pour lequel on
aurait consacré moins de temps (MacArthur, Graham et Fitzgerald, 2006). Méme si
le processus d’écriture renferme une étape de révision et d’autocorrection, dans
quelle mesure les éléves possedent-ils les connaissances et les habiletés préalables
nécessaires pour appliquer adéquatement leurs codes de correction? Pourtant, les
éléves n‘ont jamais autant écrit. A la fin du primaire et au début du secondaire, bon
nombre d’entre eux s’adonnent au clavardage (chat) qui est devenu une pratique
sociale et ou ils communiquent par écrit selon un code caractérisé par I'absence de
regles. C'est dans ce contexte que le Rapport du Comité d’experts sur

I'apprentissage de I'écriture (MELS, 2008) avec son Plan d’action pour I'amélioration



du francgais a l’'enseignement primaire et secondaire a proposé différentes mesures
pour tenter de remédier a ces lacunes. Bien que des recherches aient été menées
en Europe (Allal et al., 2001), en particulier en France (Fayol, 1991; 2007;
Manesse, 2003; Cogis 2004, 2005, 2007), trés peu de travaux ont porté sur
I'acquisition et la maitrise de l'orthographe grammaticale au Québec (Brissaud,
2007; Simard et al., 1984), en particulier auprés des jeunes de la fin du primaire et

du début du secondaire et ce, encore moins aupres des éleves en difficulté.

Principales questions de recherche. Quel est I'état des connaissances relatives
a l'orthographe grammaticale (connaissances maitrisées et non maitrisées) d’éleves
en difficulté a l'entrée au secondaire en comparaison avec celui des éléves de
classes ordinaires de la fin du primaire et du début du secondaire ? Quels sont leurs
processus d’apprentissage de I'orthographe grammaticale ainsi que leurs capacités a
objectiver et a verbaliser leurs connaissances sur la langue ? Quelles sont les
pratiques pédagogiques (priorité 1.1 et 1.2) des enseignants? Quelles sont les
pistes d’action pour améliorer la différenciation pédagogique qui devraient étre
envisagées?

Cadre conceptuel (voir a I'annexe A-1)

Objectifs poursuivis. 1) Etablir les profils en orthographe grammaticale et les
profils métagraphiques d’éleves, garcons et filles, de 6e année du primaire, de
I'adaptation scolaire au secondaire et de lére secondaire de différentes régions du
Québec; 2) Documenter les pratiques ordinaires d’enseignement de |'orthographe
grammaticale de leurs enseignants; 3) Etablir des liens entre les pratiques déclarées
des enseignants, les profils orthographiques et métagraphiques des éleves et leurs

apprentissages; 4) Identifier des pistes d’action, des besoins de formation et des



modes de collaboration entre les enseignants, les orthopédagogues, les conseillers

pédagogiques et les directions d’école.

PARTIE B — PISTES DE SOLUTION EN LIEN AVEC LES RESULTATS,
RETOMBEES ET IMPLICATIONS DE VOS TRAVAUX

1. A quels types d’auditoire s’adressent vos travaux ?

Les résultats s’adressent aux praticiens : aux enseignants, orthopédagogues et
conseillers pédagogiques et membres des directions d’école. Ils pourront intéresser
la communauté universitaire, soit les chercheurs (en grammaire, en didactique de la
grammaire, en orthopédagogie) mais aussi professeurs en tant que concepteurs de
cours et de programmes de formation a I’'enseignement aux différents cycles, ainsi
qu’aux décideurs du MELS eu égard au Programme de formation de |'école
québécoise, a la progression des apprentissages et aux programmes de formation
continue du personnel scolaire.

2. Que pourraient signifier vos conclusions pour les décideurs, gestionnaires ou
intervenants ?

En lien avec les résultats de l'objectif 1, les différences observées entre la
performance des éléves de 6° année et de 1% secondaire, et de I'adaptation scolaire
(éleves en difficulté) amenent a s’interroger sur la progression des apprentissages
qui serait trop linéaire, et pas suffisamment récursive (cf. en spirale) et peu connue
des enseignants. Méme si la nouvelle grammaire est implantée depuis plus d’une
décennie, la formation initiale et continue des enseignants, principalement au
secondaire et en adaptation scolaire, gagnerait a étre rehaussée en didactique du
francais (en particulier de la grammaire) mais aussi pour mieux aider les éléves a
transférer leurs savoirs dans des situations d’écriture. De plus, le trop grand recours

aux exerciseurs (objectif 2) peut interpeler les décideurs des instances qui



approuvent le matériel didactique et les intervenants qui font la promotion de leur
usage. Parallelement, les enseignants et les orthopédagogues devraient étre
encouragés a adopter une attitude réflexive eu égard a l|'enseignement de
I'orthographe grammaticale de facon a étre attentifs aux procédures graphiques
qu’emploient les éléves pour réaliser un accord grammatical et a privilégier des
pratiques pédagogiques et orthopédagogiques qui conduiront les éleves vers les
raisonnements appropriés et ce, sur le long terme (objectifs 2 et 3). Enfin, les
équipes-écoles avec le leadership des directions et conseillers pédagogiques
pourraient veiller a une plus grande cohésion des pratiques pédagogiques compte
tenu de la nouvelle grammaire (objectif 4).

3. Quelles sont les retombées immédiates ou prévues de vos travaux sur les plans
social, économique, politique, culturel ou technologique ? (renouvellement des
pratiques; implantation de facons de faire; élaboration de politiques ou de
programmes; développement d’outils; constitution de collections, de corpus, de
bases de données; retombées pour I'enseignement et la formation, etc.) ?

Nos résultats touchent aux mesures du Plan d‘action pour I'amélioration du francais
visant a accroitre le suivi des éléves pour ce qui est du rehaussement des exigences
de réussite a I'épreuve d’écriture, en orthographe, a la fin du primaire et au début
du secondaire (mesure no 9). Les retombées permettent une meilleure
connaissance du niveau de maitrise de I'orthographe grammaticale des éléves a la
fin du primaire et au début du secondaire, ce qui facilitera la communication de ces
informations entre les écoles primaires et secondaires (mesure no 5 du Plan d’action
pour l'amélioration du francais). Ses retombées s’appliquent également aux
mesures visant a accroitre le niveau de préparation des enseignants puisque ses
résultats sont a la disposition des conseillers pédagogiques (mesure no 12), des
universités (mesures no 13 et no 14), des orthopédagogues et des enseignants

puisque les résultats du projet peuvent étre transférés dans des activités de

formation continue du personnel scolaire. L'impact du projet s’applique également



aux recommandations faisant suite a I’évaluation de la Politique de I'adaptation
scolaire (Gaudreau et al., 2008) qui recommande de poursuivre le perfectionnement
en adaptation scolaire des enseignants-es des classes ordinaires et spéciales,
d'informer, de former et outiller les enseignants-es des classes ordinaires en regard
de l'enseignement a une classe qui integre des EHDAA et d’accroitre le
perfectionnement des enseignants-es en mettant davantage a contribution les
compétences développées dans les universités qui offrent des formations en
adaptation scolaire. Quant au renouvellement des pratiques, nos résultats
renseignent sur les pratiques d’enseignement de l'orthographe grammaticale (OG)
et les met en relation avec les progrés des éléves réguliers et a risque ou en
difficulté et déterminent celles qui semblent avoir, ou non, un effet positif. En
documentant de fagon novatrice la fagon dont les éleves réfléchissent sur les
stratégies orthographiques et grammaticales, il est désormais plus facile de
comprendre |'apprentissage et [|'évolution des connaissances déclaratives,
procédurales et conditionnelles des éleves de profils différents. Ces résultats
constituent des informations précieuses pour les futurs enseignants et les praticiens,
résultats qui pourront orienter et étre appliqués dans les programmes de formation

tant universitaires que de formation continue du personnel scolaire.

4. Quelles sont les limites ou quel est le niveau de généralisation de vos résultats ?

Cette recherche se veut essentiellement descriptive avec un échantillon de
convenance, les éléves qui ont participé a la recherche étant les éleves des 12
enseignants des 4 différentes commissions scolaires qui ont accepté de participer a
la recherche et ne peut prétendre a une généralisation de ses résultats. Cependant,
étant donné le devis mixte utilisé, les résultats quantitatifs ont été soumis a des

tests statistiques. Ainsi, étant donné les résultats obtenus quant aux différences de



rendement entre les éléves de 6° année, 1% secondaire et adaptation scolaire a
partir d'un échantillon plus important d’éleves et les analyses isolant les variables
sexe, région et situation linguistique, nous croyons que ces résultats peuvent
conduire a la formulation de nouvelles hypotheses et a d’autres recherches de
nature vérificatoire. De plus, les résultats obtenus par un nombre important
d’entretiens métagraphiques réalisés aupres d’une sous-population d’éleves dits
«moyens» proposent des pistes pouvant conduire a d’autres recherches. La
découverte de contradictions entre les performances des éléves de 6° et de 1%
secondaire quant aux procédures graphiques privilégiées lors de leur raisonnement
grammatical offre de nouvelles pistes de recherche quant au caractere
développemental des procédures graphiques et aux pratiques pédagogiques et
orthopédagogiques a privilégier. De plus, la triangulation des données et la
triangulation méthodologique sur les pratiques enseignantes et les difficultés des

éléves permettent de croire a une fiabilité et a une stabilité des résultats.
5. Quels seraient les messages clés a formuler selon les types d’auditoire visés ?

(Voir au point 2)
6. Quelles seraient les principales pistes de solution selon les types d’auditoire
visés ?
A l'intention des décideurs. 1) Harmoniser les savoirs entre la fin du primaire et le
début du secondaire et les approches pédagogiques pour favoriser un arrimage
étre les deux ordres d’enseignement. 2) Insister sur la dimension récursive ou
cyclique de la progression des apprentissages relatives a I'OG de fagon a ce qu’elle
tienne mieux compte du caractére caractére développemental des procédures
graphiques mobilisées lors d‘accords grammaticaux 3) tenir compte de

I'interdépendance entre des savoirs déclaratifs (ex: classes de mots) et



procéduraux (ex : manipulations syntaxiques permettant de réaliser des accords)
et mieux faire connaitre la progression aux enseignants; 4) Encourager la poursuite
de recherches fondamentales en ce sens et examiner les incidences de ce type de
résultats sur I'approbation du matériel pédagogique et son usage en classe.

A lintention des décideurs et des milieux universitaires. 1) Favoriser d’autres
recherches sur des approches pédagogiques permettant de mieux tenir compte de
la nouvelle grammaire et des aspects mentionnés plus haut, de fagon a améliorer le
transfert vers les situations d’écriture et inciter les milieux scolaires a adopter des
pratiques pédagogiques reconnues efficaces. 2) Encourager une plus forte
intégration de la didactique de la grammaire dans les cours de didactique de
I'écriture dans les programmes de formation a l'enseignement (BEPEP, BES et
BEASS). A [lintention des intervenants des milieux scolaires. 1) Favoriser la
cohésion des pratiques et la collaboration a l'intérieur des cycles, inter-cycles et
entre les ordres primaire et secondaire ; 2) Encourager |'adoption de pratiques
novatrices et reconnues efficaces pour stimuler le développement des habiletés
réflexives et métagraphiques (ex : dictée zéro faute, phrase dictée du jour) en
ensuite différencier ces pratiques; 3) Augmenter bonifier la formation continue et
I'accompagnement des enseignants (en particulier au secondaire et en adaptation

scolaire).

PARTIE C - METHODOLOGIE

Description et justification de I'approche méthodologique

Les objectifs poursuivis ont nécessité la conduite d’une recherche descriptive. Un
devis méthodologique mixte a été appliqué. La recherche a été réalisée dans 9
écoles de quatre commissions scolaires. Pour établir les profils en orthographe

grammaticale, des données ont été recueillies a deux moments de I'année scolaire



(T1 : octobre/novembre 2010 et T2 : avril/mai 2011) auprés de lI'ensemble de
I’échantillon, 217 éléves au Temps 1 et 191 éléves au Temps 2. En second lieu, il a
été demandé aux éleves de rédiger une production textuelle. Les profils
métagraphiques ont été établis a partir d'un sous-échantillon d’éléves «moyens» en
orthographe grammaticale de chaque niveau scolaire (parmi les éléves de 6°, 1°©
secondaire et adaptation scolaire (éléves en difficulté), qui ont été identifiés a partir
des résultats obtenus a la dictée A. Une seconde dictée (dictée B) a été administrée
a ces éleves, au nombre de 101 éleves au T1 et 76 éléves au T2. Ces éleves
représentent des éléves «moyens» de leur groupe respectif, les 25% plus forts et
plus faibles ayant été éliminés. Pour documenter les pratiques ordinaires
d’enseignement de l'orthographe grammaticale, un journal de bord, sous forme de
fiches semi-ouvertes, a été rempli par 10/12 enseignants a chaque fois qu'’ils
animaient une activité d’enseignement concernant I'orthographe grammaticale. Un
entretien avec 8/9 orthopédagogues a également été réalisé. Finalement, un
entretien de groupe a été mené avec 8 écoles sur 9 totalisant 21 enseignants, 10
membres de la direction, 5 orthopédagogues et 6 conseillers pédagogiques ont
participé aux entretiens de groupe (n=42 participants). Les taux de consentement
pour chacune des épreuves dépassent les 70% pour les éleves et varient de 80 a
90% pour les sujets majeurs. Stratégies et techniques d’analyse. Les données
obtenues a partir des dictées A et B ont fait I'objet d’analyses descriptives avec le
logiciel SPSS, les entretiens métagraphiques ont fait I'objet d’analyses qualitative et
guantitative. Les entretiens avec les orthopédagogues et les journaux de bord ont
fait I'objet d’analyses de contenu avec le logiciel d'analyse qualitative QDA Miner
avec un traitement quantitatif alors que les entretiens de groupe ont fait I'objet

d’une analyse de contenu thématique.



PARTIE D - RESULTATS

1. Quels sont les principaux résultats obtenus ?

Tout d’abord, I'ensemble des éleves ont progressé et ont fait moins d’erreurs a la
1% épreuve de dictée (dictée A) entre le Temps 1 (T1) et le Temps 2 (T2) (voir a
I’Annexe B). Etant donné les caractéristiques de I’échantillon, une analyse par sous-
groupe a été effectuée dans le but d'observer l'effet des diverses variables
indépendantes (niveau scolaire, sexe, région, langue maternelle). Les groupes de 6°
année du primaire sont ceux pour lequel le progres entre le T1 et le T2 est le plus
important et les seuls pour qui il est significatif sur le plan des analyses statistiques.
Bien que les groupes de 1% secondaire (S1) fassent un peu moins d’erreurs au T1
ils progressent moins a comparer aux éleves de 6°. Le nombre moyen d’erreurs des
éléves du groupe d’adaptation scolaire (AS) est beaucoup plus élevé autant au T1
qu’au T2 et les progres entre les deux prises de données sont tres faibles et nous
constatons méme une légere régression. Nous pouvons dire gqu'ils font deux fois
plus d’erreurs que les éléves des classes ordinaires. Pour I'ensemble de I'échantillon,
le nombre de mots moyen avec erreur grammaticale est plus faible chez les filles.
Toutefois, pour lI'ensemble de I|'échantillon, les résultats réveélent que le nombre
moyen de mots avec erreur grammaticale diminue de fagon significative chez les
filles et les garcons. Si I'on considere les différences entre les sexes a l'intérieur

d’'un méme niveau scolaire, il n‘en existe pas entre les garcons et les filles de 6°

année, la différence entre les résultats obtenus au T1 et au T2 étant statistiquement
significative a p<0.01. Les garcons progressent donc autant que les filles en 6°
année, ce qui n‘est pas le cas pour les autres niveaux. En ce qui concerne les
différences entre les régions, les écarts entre les deux prises de données ne sont

statistiquement significatifs que pour les groupes de 6° année. Ce sont les éléves de
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6° année qui progressent le plus, peu importe la région. Pour l’ensemble de
I’échantillon, les résultats des éleves unilingues francophones et ceux parlant plus
d’'une langue sont presque identiques quant au nombre moyen de mots avec erreur
grammaticale tant au T1, au T2 que pour l'‘écart. Les résultats des éleves
s’améliorent de facgon significative entre les deux prises de données autant pour les
éléves unilingues francophones que pour les éléves parlant plus d’une langue.

Maitrise des systemes d’accord. Pour |'ensemble de |'échantillon, a l'intérieur du

groupe du nom, l'accord du nom a été réussi a 85% au T2, I'accord du déterminant
a 65% et celui de l'adjectif a 61%. Méme si les résultats indiquent un |éger progrés
pour l'accord du déterminant et de I'adjectif, dans le groupe du nom, ces notions
devraient étre acquise en 4° année selon la Progression des apprentissages. Pour les
accords régis par le sujet dans le GV, les éleves de 6° année ont fait un bond de
10% alors que les deux autres niveaux, un bond de 3% (acquisition prévue en 6°

année selon la progression). Production textuelle. Ici encore, ce sont les éleves de

6° année qui ont obtenu le meilleur rendement entre le T1 et le T2. Le progres pour

les garcons est significatif. Bref, les éleves de 6° année progressent (dictée A et

production textuelle) alors que les éléves de 1% secondaire plafonnent et les éléves

d’adaptation scolaire régressent.

Dictée B. 50% d’éleves moyens a la dictée A ont fait la dictée sur laquelle les
entretiens métagraphiques ont porté (les éléeves de S1 ont eu des résultats
légerement supérieurs a ceux de 6° année).

Les entretiens métagraphigues (voir a I’Annexe C) portaient sur les classes de mots

et sur neuf accords, dont cinq accords dans le groupe du nom (GN) et quatre

accords régis par le sujet ou par le complément. La connaissance des classes de

mots. En fin d’année scolaire (T2), les éleves de 6e et de S1 ont identifié

correctement 74 % des classes de mots (CDM). Notons qu’en 6e et en S1, la
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connaissance des CDM est demeurée stable entre le début et la fin de I'année
scolaire et qu’elle est presque identique chez les éleves de 6° et les éleves de S1. En
revanche, ces connaissances dites « déclaratives » étaient beaucoup plus faibles
chez les éleves d’adaptation scolaire et ayant des difficultés d’apprentissage (AS) et
régressaient quelque peu entre le T1 et le T2 (augmentation des CDM erronées).

Les procédures graphiques (PG) : le cas du groupe du hom

Au T2, les éleves de 6° se réferent, majoritairement a des procédures
morphosyntaxiques (selon le groupe de mots a l'intérieur la phrase) (43 %), qui
étaient, tout comme au T1, suivies des procédures morphosémantiques (selon le
sens) (30 %) et phonologographiques (selon le son et la reconnaissance visuelle)
(21 %). Comme au T1, ces mémes éleves ne font aucunement allusion a des
manipulations syntaxiques. En S1, le T2 est marqué d’une présence beaucoup plus
importante des procédures morphosyntaxiques (47 %) et, en de plus faibles
proportions, de procédures morphosémantiques (28 %) et phonologographiques
(13 %). De méme, les éléves de S1 se réféerent rarement a des manipulations
syntaxiques (5 %). A la fin de I'année scolaire, les éléves d’AS, quant a eux,
explicitaient majoritairement des procédures phonologographiques (35%), suivies
des procédures morphosémantiques (28 %) et morphosyntaxiques (24 %).
Globalement, les éleves se réferent trés peu a des manipulations syntaxiques
(moins de 10 % du total des procédures en AS et S1). Nos résultats font état d’un
écart entre les pourcentages d’accords dans le groupe du nom réussis chez les
éléves de |'adaptation scolaire par rapport a ceux des éléves de classes ordinaires
de 6° et de S1 en rapport avec leur connaissance des classes de mots (CDM), plus
fréiguemment erronées et absentes, ainsi que dans le choix des procédures
graphiques utilisées pour réaliser les accords, que chez leurs pairs de

I'enseignement régulier.
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Graphique 1. Ordre de prévalence des trois principales PG - 6°, S1 et AS
au T2
Nos résultats (graphique 1) montrent que les procédures morphosyntaxiques sont
un peu plus fréquentes chez les éleves de S1 qu’en 6° année et beaucoup plus que
chez les éleves d’AS. La nouvelle grammaire, basée sur la phrase, privilégie I'usage
de procédures morphosyntaxiques pour réussir un accord grammatical. En ce sens,
les éleves des classes ordinaires (6° et S1) progressent dans l'usage de cette
procédure, ce qui les conduit a une meilleure performance grammaticale. A
I'inverse, les éleves d’'adaptation scolaire régressent en cours d’année ou ne
parviennent pas a une gestion adéquate des différentes procédures pour arriver a
sélectionner la procédure requise et ainsi parvenir a un accord réussi. Ces résultats
conduisent a émettre I'hypothése que les éleves en difficulté des classes
d’adaptation scolaire ou de mesures d’appui du début du secondaire présentent un
raisonnement qui differe de ceux d’éleves d’ages similaires de l’enseignement
régulier, non par sa nature mais par la proportion des procédures graphiques et/ou
grammaticales (PG) auxquelles ils ont recours. De plus, ils privilégient ces
procédures dans un ordre ou des proportions inverses sauf pour la fréquence de la
procédure morpho-sémantique qui est presque identique pour les éléves des trois

niveaux.
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Pratiques pédagogigues des enseignants

L'analyse qualitative des journaux de bord des 12 enseignants (voir a I’Annexe D)
quant a leurs pratiques d’enseignement relatives a I'orthographe grammaticale (OG)

et une comparaison entre les trois niveaux scolaires (6° primaire, 1°® secondaire et

adaptation scolaire) révélent les résultats suivants._Les notions enseignées. Parmi
les notions enseignées en classe, ce sont les systéemes d’accord et la reconnaissance
des classes de mots qui s’averent les plus fréquentes. L'accord dans le groupe du
nom est la notion la plus fréquemment enseignée en adaptation scolaire ainsi qu’en
6° année du primaire (24,6%) alors qu’elle I'est beaucoup moins en 1° secondaire.
L'accord des participes passés représente le 2° systeme d’accord le plus fréguent en
6° année du primaire en 1% secondaire et en adaptation scolaire. L’accord du verbe

avec le sujet arrive en 3° position. Les méthodes. Les exercices d’application de

regles dominent dans les trois niveaux scolaires suivis de la présentation de regles.
En 6° année et en AS, les enseignants présentent la regle dans une proportion
comparable a celle de I'exercice d’application. En 1% secondaire, la présentation de
regles est deux fois moins fréquente que les exercices d’application. L'analyse et les
manipulations syntaxiques ne représentent que 8% (6° et S1) et 6% (AS). Enfin,
I'application d’une approche inductive, qui est associée a la nouvelle grammaire est
encore moins utilisée dans les trois niveaux. Quant au matériel ou aux outils
utilisés par les enseignants, le cahier d’exercices et les exemples de phrases
dominent en 6° année et en 1°° secondaire suivis de I'utilisation d’'une grammaire.
Nous constatons une grande hétérogénéité dans les outils utilisés entre les trois

niveaux. Quant au role joué par |I'enseignant, expliquer les notions est plus fréquent

en adaptation scolaire. En S1, le réle dominant est de guider et questionner les
éléves alors que ces trois roles a la fois prédominent en 6° année. Les enseignants

modélisent moins souvent les stratégies en S1 comparativement a ce que font les
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enseignants de 6° et d’AS. Quant au rble joué par les éléves, appliquer des regles et

des notions constitue le role le plus fréquent dans les trois niveaux scolaires. Si I'on
fait un lien avec le role de l'enseignant, l'on s’apercoit que lorsque les éleves
appliguent des regles et notions, ils ne regoivent pas toujours l'explication. Ils la
recoivent davantage en 6° année. Se questionner est le deuxieme role le plus
fréquent en adaptation scolaire et en 1™ secondaire alors qu’en 6° année, expliquer
ses stratégies a l'enseignant est plus courant. Les enseignants des classes
championnes de 6° année adoptent des pratiques comparables quant aux notions
enseignées, aux méthodes utilisées et au rble joué par |'éleve (voir en annexe).

Résultats des entretiens de groupe (équipes-école).

Huit entretiens de groupe ont été réalisés dans 9 des écoles participantes (voir a
I’Annexe E). L'orthographe grammaticale représente une difficulté importante pour
les éléves de tous les niveaux et de tous les milieux. Cependant, c’est lorsque les
éléves doivent rédiger un texte (production écrite) que I'orthographe grammaticale
est davantage problématique en raison de la surcharge cognitive occasionnée. En
effet, les exerciseurs décontextualisés ainsi que les activités courtes sont
généralement mieux réussis. Comment faire pour aider les éleves a mieux réussir
en orthographe grammaticale? Bien que tous les intervenants mentionnent que la
tendance actuelle est a vouloir uniformiser le code de correction utilisé, c’est
encore loin d’étre la réalité vécue dans les écoles participantes. Cependant, il existe
une distinction entre le primaire et le secondaire: les intervenants des écoles
primaires ont davantage le souci d’instaurer un code de correction commun que les
intervenants du secondaire. Plus précisément, au primaire, la tendance est a
collaborer par cycle afin de créer un code de correction « de cycle ». Cependant, il y
a peu de concertation entre les différents cycles et plusieurs enseignants sont

réticents a élaborer un code commun. Selon une opinion entendue dans toutes les
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écoles secondaires: un code de correction unique ne peut pas convenir a tous les
éléves. Concernant la cohésion des pratiques, les participants ont aussi abordé le
métalangage. Les réponses a ce sujet sont divergentes. Dans certaines écoles, un
métalangage relativement homogene semble étre utilisé alors que ce n’est pas le
cas ailleurs. Le roulement de personnel, est souvent ressorti quant a la cohésion
tant des pratiques, des approches que du métalangage. Quant au role des divers
intervenants, les réponses données concernaient principalement la nécessité d’une
meilleure cohésion. En ce qui concerne le matériel utilisé pour enseigner
I'orthographe grammaticale, la majorité des enseignants utilisent des manuels
conjointement avec du matériel qu’ils créent eux-mémes. Plusieurs enseignants ont
mentionné qu'il devrait y avoir davantage de partage du matériel qu’ils créent, par
exemple, au moyen d’un site Internet. Concernant la progression des notions en
orthographes grammaticale, elle serait trop peu connue des enseignants , « pas
réaliste», «trop linéaire, il faut revenir sur les notions, comme une spirale », « trop
complexe », et «trop découpée en de trop de petits éléments ». Le besoin de
formation en ce qui concerne la progression des apprentissages a été évoqué. De
plus, plusieurs souhaits ont été exprimés, en ce qui concerne la formation initiale
des enseignants, la formation destinée a l'enseignement au premier cycle du
secondaire concernant I'orthographe grammaticale étant jugée insuffisante. Au sujet
de la formation continue, les enseignants en souhaitent davantage. Cependant, ils
souhaitent que ces formations soient variées, sur le long terme et qu’elles incluent
des éléments qu'ils pourront transférer directement dans leur pratique. Concernant
leur connaissance d’approches qui seraient plus efficaces, les enseignants
disent en connaitre plusieurs, mais désirent en connaitre davantage. Finalement,
concernant la « nouvelle » grammaire et son enseignement, il est possible de

constater que d’une part, bien que la « nouvelle grammaire » soit implantée dans
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les écoles depuis plus de 15 ans, ce ne sont pas tous les enseignants qui
I'enseignent et, d’autre part, méme ceux qui le font ne se sentent pas totalement a
I'aise de le faire et aimeraient avoir davantage de formations.

Enfin, les analyses des entretiens avec les orthopédagogues (n=8) (voir a I'’Annexe
F) révelent que la tache la plus ardue pour leurs éleves est de faire une production
écrite et ciblent I'autocorrection comme probleme majeur. Les répondantes
attribuent le nombre important d’erreurs en orthographe grammaticale dans les
taches d'écriture a la surcharge cognitive, et évoquent la difficulté a maitriser les

procédures et a les automatiser.
2. A la lumiére de vos résultats, quelles sont vos conclusions et pistes de solution ?

D’abord, les éléves de 6° année performent et progressent mieux a une épreuve de
dictée (dictée A) que les éléves de 1% secondaire peu importe, le sexe, la région et
la situation linguistique des éléves et ce, de facon significative sur le plan
statistique, et les éléves de I'adaptation scolaire font deux fois plus d’erreurs que les
éleves des classes ordinaires. Cependant, tant pour les éléves de 6° année que de
1% secondaire, les taux de réussite des accords dans le groupe du nom et le groupe
du verbe sont inférieurs a ce a quoi nous pourrions nous attendre dans la
progression des apprentissages. Il y aurait lieu de s’interroger sur le caractere
linéaire et de la progression des apprentissages qui devrait étre davantage cyclique
ainsi que sur la préparation des enseignants a cet égard. Bien que les entretiens
métagraphiques (a la suite de la dictée B) n‘ont été réalisés qu’avec un sous-
échantillon de ces éleves, nous constatons que les éleves de 6° année privilégient
des procédures morpho-syntaxiques quand ils réalisent des accords grammaticaux,
ce qui est conforme a ce qui est préconisé avec la nouvelle grammaire, et contribue

a expliquer leur rendement positif. Il est donc important de rendre les éleves aptes
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a maitriser les procédures appropriées. Cependant, les éléves de 1% secondaire les
utilisent aussi et ce, a une fréquence un peu plus élevée que les éléves de 6° année
et font des progres importants dans I'usage de ces procédures ce qui nous amene a
insister sur le caractére développemental du raisonnement grammatical et qu’il
importe d’en tenir compte dans I'enseignement. Auprés des éleves en difficulté, il
s’'avere fondamental de maitriser les classes de mots pour réaliser des accords
grammaticaux, qui, a leur tour, les placent en surcharge cognitive : différencier les
pratiques pédagogiques s’avere donc primordial a tous les niveaux scolaires. Que
les éléves, peu importe le niveau, n‘évoquent pratiguement jamais de manipulations
syntaxiques lors de leurs verbalisations s’avere étonnant étant donné qu’elles
occupent une place centrale dans I'enseignement de la nouvelle grammaire. Puisque
les éléves de 6° année performent mieux que ceux de 1°® secondaire et
d’adaptation scolaire, peu importe le sexe, la région et la ou les langues parlées, la
contribution des pratiques pédagogiques relatives a I'OG nous renseigne quant a ces
différences.

Pour les équipes-écoles, l'orthographe grammaticale représente une difficulté
importante pour les éléves de tous les niveaux et de tous les milieux. Pourtant, les
résultats auprés des enseignants indiquent, sur le plan des notions enseignées, que
les classes de mots et les systemes d’accord sont enseignés fréquemment a tous les
niveaux. Cependant, les orthopédagogues relevent que ce sont ces notions qui
causent le plus de difficultés aux éleves car il leur est difficile de maitriser les
procédures et de les automatiser. Parallelement, sur le plan des pratiques
pédagogiques, ce sont des pratiques traditionnelles qui dominent telles les exercices
d’application de regles (exerciseurs), les manipulations syntaxiques permettant de
faire des accords grammaticaux selon la nouvelle grammaire, étant marginales.

Quant aux roles joués par les enseignants et les éléves, de facon générale, ils
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semblent un peu plus favoriser la réflexion sur les procédures en 6° année et en
adaptation scolaire qu’en 1° secondaire. Des analyses plus fines (voir en annexes)
intra-classe nous indiquent que ce sont les éléves d’enseignants de 6° année qui
utilisent des approches telles «la phrase dictée du jour» et dans lesquelles les
éléves sont plus actifs et réflexifs qui performent et progressent le mieux. Il y aurait
donc lieu d’inciter les enseignants a adopter des pratiques pédagogiques reconnues
efficaces et de les former, en formation initiale et continue, a ces pratiques.
D’ailleurs, une plus grande cohésion dans les pratiques et davantage de formation,
en particulier, de formation continue des enseignants est souhaitée dans les

différents milieux et régions ou la recherche a été menée.

3. Quelles sont les principales contributions de vos travaux en termes d’avancement
des connaissances (sur les plans théorique, conceptuel, méthodologique, empirique,
etc.) ?

Les principales contributions, sur le plan empirique, ont été de réussir a prendre un
cliché, d’établir un état des lieux de connaissances en OG d’éléves et des pratiques
des enseignants de 3 niveaux scolaires et 4 régions différentes et d’avoir pu
dégager des tendances fortes malgré un échantillon non représentatif de I'ensemble
des éleves du Québec. Outre ces résultats descriptifs, les résultats des entretiens
métagraphiques ont permis d‘approfondir nos connaissances, de saisir les
procédures utilisées par ces éleves, de dégager des profils et de les comparer selon
les 3 niveaux scolaires et de rendre compte de I’évolution de leurs raisonnements,
ce qui constitue, a notre avis, un apport original de cette recherche. De plus, la
convergence des données obtenues auprés de différents participants (éléves,
enseignants, orthopédagogues, conseillers pédagogiques et directions d’école du

primaire et du secondaire) au moyen de méthodes différentes (dictées, productions

textuelles, entretiens métagraphiques, journaux de bord, entretiens individuels et



de groupe) autour d'un seul objet, I'orthographe grammaticale contribue a la

fiabilité et a l'originalité des résultats.

PARTIE E - PISTES DE RECHERCHE

1. Quelles nouvelles pistes ou questions de recherche découlent de vos
travaux (en termes de besoins de connaissances ; de pratiques,
d’intervention)?

Sur le plan fondamental, davantage de recherches pourraient étre menées le

caractere développemental des procédures graphiques mobilisées lors d’accords

grammaticaux ; prendre en compte l'interdépendance entre les savoirs déclaratifs

(ex : classes de mots) et procéduraux (ex: manipulations syntaxiques

permettant de réaliser des accords). Il y aurait lieu de favoriser d’autres

recherches sur des approches pédagogiques permettant de mieux tenir compte de
la nouvelle grammaire et des aspects mentionnés plus haut, de facon a améliorer
le transfert vers les situations d’écriture. De plus, des recherches pourraient porter
sur la différenciation pédagogique relative a I'OG de fagon a mieux intervenir
aupres des éleves en difficulté compte tenu des connaissances dont nous disposons

a leur sujet. Sur le plan des pratiques et de l'intervention, mener davantage de

recherches sur des pratiques pédagogiques reconnues efficaces et tout autant sur

leur appropriation par les enseignants et les orthopédagogues.

2. Quelle serait la principale piste de solution a cet égard?

Permettre la tenue d’autres recherches fondamentales, appliquées et de type
recherche-action sur cette problématique. Inciter les milieux scolaires a adopter
des pratiques cohérentes et en cohésion ainsi qu’a permettre et encourager la

formation continue de son personnel enseignant.
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